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Die vor dem Bundeshaus platzierten Stiefel symbolisieren den Strukturwandel bzw. die BéuerInnen, die ihren Hof auf- und ihre Stiefel abgeben.
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¥ Editorial
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Markus Schir

Liebe Leserin, lieber Leser,

im vorliegenden Heft geht es hauptséchlich um
Agrarpolitik. Die Agrarpolitik ist bekanntlich
ein weites Feld, auf dem sich gesellschaftliche
Akteure mit vollig unterschiedlichen Inte-
ressen tummeln. Auf diesem Feld wachsen
Gegensitze, wuchern Widerspriiche, blithen
Missverstdndnisse, sodass die Hauptkultur —
es wire die Agrikultur — kaum gedeihen kann.
Die kontroversen Diskussionen um den néchs-
ten agrarpolitischen Vierjahresplan (AP14-17)
im Parlament und in den Medien, aber auch in
den landwirtschaftlichen Verbanden und in der
Bauernschaft, zeichnen das Bild eines Wider-
streits zwischen «Nahrung produzieren» und
«Okologie schaffen.

Egal, wie sich die Mehrheitsgesellschaft in
diesem Spannungsfeld positioniert: Es werden
Forderungen an die Bauern und Biuer-
innen gestellt. IThnen wird vorgeschrieben,
wie sie sich in der Ausiibung ihres Berufs
sinnvollerweise betitigen sollen. Das entspre-
chende Steuerungsinstrument — wie konnte es
anders sein —ist das Geld. Seit nunmehr zwan-
zig Jahren kénnen Bauern und Béuerinnen an
bestimmte Bedingungen gekniipfte Direkt-
zahlungen beziehen. Die offizielle Legitima-
tion fiir diese staatlichen Unterstiitzungen: Die
Landwirtschaft erfiille diverse gesellschaftli-
che Aufgaben, sie sei «multifunktional». Nicht
nur die Herstellung von Lebensmitteln gehore
zu ihren Aufgaben, sondern auch die Land-
schaftspflege und die Erhaltung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen. Diese gesellschaft-
lichen Leistungen seien abzugelten, zumal die
Bauern und Bauerinnen vom Verkauf ihrer Er-
zeugnisse in einer Industrie- und Dienstleis-

tungsgesellschaft nicht anstindig leben
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koénnen, wenn Wettbewerb und ausldndische
Konkurrenz die Produzentenpreise bestim-
men. Die Direktzahlungen sind fiir die aller-
meisten Schweizer Bauern und Béuerinnen in
der heutigen Marktordnung ein unverzichtba-
rer Einkommensbestandteil. Sie machten 2011
gemdss BLW durchschnittlich 21,1% der Roh-
leistungen aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion aus.

Systemisch betrachtet sind Direktzahlungen
aber vor allem ein Instrument, um mit den
Widerspriichen zwischen der biuerlichen Oko-
nomie und einem auf Kapitalakkumulation
ausgelegten Wirtschaftssystem umzugehen.
Bauern und Biuerinnen passen mit ihrer
ureigenen Wirtschaft — der Landwirtschaft
— nicht in eine auf «den Fortschritt» einge-
schworene Gesellschaft, deren Produktions-
weise auf der Idee von stetigem Wachstum
fusst und deren Konsummuster durch den
schier grenzenlosen Warenverschleiss ge-
priagt ist. Zwei meines Erachtens hervorragen-
de Schriften gehen dieser Unvertréglichkeit
auf den Grund: «Die Landwirtschaft als
Chance einer zukunftsfahigen Schweiz — oder
Dauerproblem auf dem Weg zur vollstdndigen
Industrialisierung der Erndhrung?» aus dem
Jahr 1999, geschrieben von den beiden Bio-
forum-Beirdten Hans Bieri und Peter Moser,
zusammen mit Rolf Steppacher. Nach einem
historischen Riickblick diskutieren die Auto-
ren die Agrarpolitik 2002 und kommen zu fol-
gendem Schluss: «...die jiingste Agrarreform
[2002] zeichnet sich in erster Linie durch eine
Nichtthematisierung der unterschiedlichen
Ressourcenbasis einer agrarischen und einer
industriellen Produktionsweise aus und be-
kommt somit die grundlegendsten Probleme
gar nicht ins Blickfeld. So verniinftig viele
Zielsetzungen und Einzelelemente des neu-
en Landwirtschaftsgesetzes auch sind, in ei-
nem kumulativen Prozess fiihren sie zu ei-
nem weiter schrumpfenden Agrarsektor
und einem wachsenden, aber nicht nachhal-
tig funktionierenden Ernihrungssektor —

kaum eine tragfihige Basis fiir eine zukunfts-
fihige Gesellschaft.» Die Direktzahlungen
sind in der Sichtweise der Autoren ein «Inst-
rument der Weiterfithrung des politisch ge-
lenkten Schrumpfungsprozesses der bauerli-
chen Landwirtschaft». Gilt dieses Urteil auch
fiir die neue Agrarpolitik (AP14—-17), die eine
«Okologisierung» der Landwirtschaft an-
strebt? Lesen Sie dazu das Gesprich, das wir
mit Martin Bossard von Bio Suisse und Rudi
Berli von Uniterre Genf gefiihrt haben.

Der zweite Text, der mir wichtig ist, ist John
Bergers historisches Nachwort in «SauErde —
Geschichten vom Landey. In einer Zeit, in der
Geschichte sich als solche aufzuheben und
Realitdt sich auf allgegenwirtige Echtzeit zu
beschréinken scheinen, tut Berger etwas schon
Er betrachtet die
biuerliche Okonomie geschichtlich und sieht

fast Anachronistisches:

die Bauern als Uberlebende, die seit der neo-
lithischen Revolution die unterschiedlichsten
Ausbeutungssysteme {iberstanden haben. Heute,
so Berger, sei es zum ersten Mal iiberhaupt
méglich, dass diese Klasse von Uberlebenden
vielleicht nicht mehr iiberlebe: «Bald kénn-
ten die lindlichen Gebiete der Welt auf die
Stidte angewiesen sein, sogar hinsichtlich
der Nahrungsmittel, die die eigene Landbe-
volkerung braucht. Wenn und falls das ge-
schieht, werden die Bauern aufgehort haben
zu existieren.»

Um schliesslich wieder auf die heutige Situati-
on bei uns zuriickzukommen: Fiihrt der mehr
oder weniger geplante Strukturwandel letztlich
zur Beseitigung der Bauern und Béuerlnnen,
wie John Berger schreibt? Sind die Direkt-
zahlungen, die vordergriindig der Abgeltung
von gemeinwirtschaftlichen Leistungen dienen,
langfristig gesehen ein Vehikel zur geordneten
Abschaffung der Bauern und Béuerinnen? Viel-
leicht — hoffentlich — kann die Lektiire der vor-
liegenden Ausgabe von K+P etwas Erhellendes
zum besseren Versténdnis iiber diese und ande-
re agrarpolitischen Fragen beitragen. °

Das Bioforum Schweiz ist einer nachhaltigen Landwirtschaft verpflichtet. Im Bio-
landbau sehen wir die zukunftsfahigste Form von Landbewirtschaftung. Dafiir miissen
alle Menschen guten Willens zusammenspannen. Auch Sie kdnnen uns unterstiitzen
mit einer Spende, einer Schenkung, einem Legat, einer Erbschaft.

Konto Schweiz: PC 30-3638-2, Bio-Forum Moschberg/Schweiz, 3506 Grosshdchstetten.

Konto Deutschland: Sparkasse Ulm, Konto-Nr.: 83 254, Bio-Forum Mgschberg.
Bankleitzahl 630 500 00, BIC-Code SOLADES1ULM




» Agrarpolitik

«Widerspriichliche und vielfdltige Direktzahlungen»

Der Agrarhistoriker Peter Moser erldautert das wichtigste Instrumentarium in der Schweizer

Agrarpolitik.

Markus Schir fiir K+P: Was
fiihrte zur Einfiihrung der Di-
rektzahlungen in die Schweizer
Agrarpolitik?

Vom Ende des Ersten Weltkriegs
bis in die 1980er Jahre bestand
das Oberziel der staatlichen Ag-
rarpolitik darin, die Erndhrung
der Gesamtbevolkerung sicherzu-
stellen. Dieser Zielsetzung wur-
den im Konfliktfall die anderen,
von der Agrarpolitik ebenfalls an-
gestrebten Ziele (z. B. die Stiitzung
der Produzentenpreise mangels
Marktmacht der vielen Bauern ge-
geniiber den wenigen, michtigen
Abnehmern oder die Weltmarkt-
integration der Agrarproduktion)
untergeordnet. Weil in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg mit
der Motorisierung und der Chemi-
sierung sowie mit der handels-
politisch erwiinschten Steigerung
der Futtermittelimporte das Pro-
duktionsvolumen viel grosser
wurde, wich der Mangel an Nah-
rungsmitteln innert kiirzester Zeit
einer punktuellen Uberproduk-
tion, die als Milchseen oder But-
terberge in die Geschichte eingin-
gen. Insgesamt blieb die Selbst-
versorgung der Schweiz mit
Nahrungsmitteln im internatio-
nalen Vergleich jedoch tief.

Ab den spiten 1950er Jahren ver-
suchte die Politik die neuen Pro-
bleme mit komplexen Massnah-
men im Bereich der Produktion in
den Griff zu bekommen. Zuerst
mit Preisabziigen zur Finanzie-
rung der Kosten, die bei der Ver-
wertung leicht verderblicher Pro-
dukte entstanden. Dann durch die
Kontingentierungen der Produk-
tion im Inland und die Férderung
des Exports mit Beihilfen. Gleich-
zeitig ging man dazu iber, die
Preis- und Zollpolitik als Steue-
rungsinstrument punktuell durch
Direktzahlungen zu ergéinzen. Die

Agrarpolitik gemdss BLW. Es fliessen Gelder, es wird «produzierty

und Okologie «hergestellty. Aber wo bleiben die Biuerlnnen und die

Konsumentlnnen?

staats- und verbandsnahen Akteu-
re gingen davon aus, dass auch mit
Direktzahlungen die bisherigen
agrarpolitischen Zielsetzungen er-
reicht werden konnten. Andere, vor
allem am Import von Nahrungs-
mitteln interessierte Handels- und
Verarbeitungskreise sahen in den
Direktzahlungen ein griffigeres In-
strument, um ihre Zielsetzungen
schneller und umfassender zu er-
reichen. Und Umweltschutzorga-
nisationen erblickten in den Di-
rektzahlungen die Moglichkeit,
ihre Vorstellungen von «mehr Na-
tur» besser durchsetzen zu konnen.

K+P: Welche Funktionen haben
Direktzahlungen in der gegen-
wirtigen Marktordnung?

Ganz unterschiedliche — und da-
mit auch sich widersprechende.
Der Politik und der Verwaltung
dienen sie dazu, um die neu pos-
tulierten priméren Zielsetzungen
von «mehr Markt» und «mehr
Okologie» nach Méglichkeit zu
erreichen. Zivile Gruppierungen
versuchen, ihre je spezifischen
Ziele durch eine entsprechende
Ausgestaltung der Direktzahlun-
gen zu erreichen. Deshalb stiirzen
sich alle, die in der Landwirt-

Quelle: Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)

schaft etwas beibehalten oder ver-
andern wollen, zuerst auf die Di-
rektzahlungen. Damit wird zu-
gleich der Eindruck vermittelt,
dass Bauern und Béuerinnen me-
chanisch auf Geldfliisse reagieren,
und dass mit Geld alles erreicht
werden kann. Die Direktzahlun-
gen sind ein Ausdruck der weit
verbreiteten Illusion, dass zur
gleichen Zeit alles zu erreichen
und zu haben sei: mehr Markt,
mehr Natur, mehr Gerechtig-
keit, mehr Sicherheit, mehr
Freiheit usw.

K+P: In welchem Zusammen-
hang stehen die Direktzahlungen
mit dem Agrarfreihandel?

Solange die Transportkosten so
tief sind, sinken bei internationa-
lem Wettbewerb und wachsenden
Meirkten die Preise der Produzen-
ten. Direktzahlungen werden des-
halb als Kompensation gesehen —
sie sind WTO-kompatibel. Gleich-
zeitigerlauben die Direktzahlungen
es den Abnehmern noch mehr
Druck auf die Produzentenpreise
auszuiiben, denn sie kénnen nun
argumentieren, dass ein immer
grosserer Teil der Produktionskos-
ten durch Direktzahlungen ab-

gegolten werde. Das fiithrt zur
(vordergriindig betrachtet) para-
doxen Situation, dass die Produk-
tion immer mehr vom Staat ab-
héngig wird, je «freier» der Han-
del organisiert wird.

K+P: Haben die Direktzahlun-
gen einen Einfluss auf den Struk-
turwandel?

Mit der konkreten Ausgestaltung
des Direktzahlungssystems, z.B.
iiber die Definition der Standard-
arbeitskraft (SAK), kann die Poli-
tik den Strukturwandel viel kon-
kreter beeinflussen als vorher iiber
die Preispolitik. So konnte etwa
die Tierhaltung durch gezielte
Massnahmen massiv verbessert
werden. Und mit der in der
AP14-17 enthaltenen Fokussie-
rung auf die Fliche werden nun
logischerweise grossere Betriebe
bevorzugt. Allerdings schaffen
die Direktzahlungen fiir Betriebs-
leiterInnen immer auch Méglich-
keiten, das fiir bestimmte Leistun-
gen erhaltene Geld ganz anders als
vom Gesetzgeber und von der Ver-
waltung vorgesehen einzusetzen —
etwa um eine Investition zu titigen
statt zu konsumieren.

K+P: Wie haben sich die Direkt-
zahlungen auf die Einkommens-
situation der BiuerInnen und
auf die Produzentenpreise ausge-
wirkt ?

Im Bezug auf die Einkommen
kann man keine klare Tendenz
herauslesen. Hingegen haben die
Direktzahlungen den Druck auf
die Produzentenpreise sicher er-
hoht — und gleichzeitig den Druck
auf die Preise derjenigen, von
denen die Bauern sogenannte Vor-
leistungen beziehen (Futtermittel-
industrie, Umweltbiiros, Agroche-
mie, Maschinenhersteller, Tier-
arzte, Treuhdnder usw.) verringert.
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Die Zahlungsfahigkeit der Bauern diesen Krei-
sen gegeniiber hat sich wegen den Direkt-
zahlungen massiv erhoht. Direktzahlungen
sind also viel mehr als lediglich Einkommens-
stiitzen flir die Landwirtschaft. Die Bauern
dienen immer auch als Durchlauferhitzer
fiir Geldfliisse von den Steuerzahlern hin
zum Gewerbe, zur Industrie, zu Importeu-
ren und zu Dienstleistern im Umweltbe-
reich. Das ist einer der Hauptgriinde, weshalb
das Direktzahlungssystem politisch so gut ver-
ankert ist bzw. fast nur von denen grundsétz-
lich kritisiert wird, an die die Direktzahlungen
ausbezahlt werden — ndmlich von den Bauern.

K+P: Kommen die Direktzahlungen auch den
KonsumentInnen zugute?

Teilweise ja — wenn man der Ansicht ist, dass
tiefe Preise per se gut seien fiir die Konsument-
Innen. Da der grosste Teil der Kosten fiir die
Nahrungsmittel heute in der Verarbeitung und
im Handel anfallen, und nicht mehr in der Pro-
duktion, sinken die Konsumentenpreise jedoch
nicht anndhernd so stark wie die Preise der
Produzenten seit der flichendeckenden Ein-
fithrung der Direktzahlungen.

K+P: Ist das Modell der Direktzahlungen
grundsidtzlich sinnvoll?

Direktzahlungen sind wie Kriicken: Sie kon-
nen einen Muskelschwund auslésen und eine
momentane Abhéngigkeit noch verstirken und
verfestigen — oder sie konnen dazu benutzt
werden, um etwas Eigenstindiges zu errei-
chen, das die Direktzahlungen womdoglich ein-
mal wieder iiberfliissig machen konnte. Aber
das geht im Bereich der Erndhrung nur, wenn
ProduzentInnen und KonsumentInnen sich einig
werden und zusammen vorgehen, um das ge-
meinsame Ziel zu erreichen.

K+P: Was wire allenfalls eine Alternative
zum Direktzahlungssystem?

Alternativen gibt es immer in nicht-totalitdren
Gesellschaften. Allerdings kann man Alter-
nativen nicht einfach einkaufen wie Fertig-
pizzas. Eigenstindige Losungen muss bzw.
darf man sich selbst erarbeiten. Konsumen-
tInnen und ProduzentInnen erreichen nur dann
etwas, wenn sie gemeinsam Ziele formulieren
und diese zusammen umsetzen — wie beispiels-
weise in der regionalen Vertragslandwirtschatft.
Wenn einmal ein Konsens geschaffen ist, dass
die Risiken geteilt und der Aufwand fiir eine
nachhaltige Produktion fair abgegolten wird,
dann braucht es vielleicht auch keine Direkt-
zahlungen mehr. °
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Von «Brot und Blumen» und vom
«umgekehrten Strukturwandel»

Ein Gesprach mit Martin Bossard/Bio Suisse und
Rudi Berli/Uniterre {iber die AP14-17.

Die Kontroverse iiber die neue Agrarpolitik ist nach der
parlamentarischen Bereinigung und der Vorlage des Ver-
ordnungsentwurfs neu aufgeflammt. Das Bioforum hat sich
mit Martin Bossard und Rudi Berli zum Gesprach {iber die
AP14-17 getroffen. Martin Bossard ist Leiter Politik bei Bio
Suisse und unterstiitzt die AP14-17 im Namen des Verbandes.
Rudi Berli von Uniterre Sektion Genf lehnt die neue Agrar-
politik ab und will ein Referendum. In der angeregten Diskus-
sion wurde deutlich, dass Bossard und Berli trotz dhnlicher
Zielrichtungen grundlegend verschiedene Standpunkte dazu
haben, wie die neue Agrarpolitik einzuschatzen sei, und was

sie bewirken werde.

Markus Schir & Jakob Weiss fiir K+P: Das
Parlament hat die AP14-17 mit grosser Mehr-
heit verabschiedet. Das Bundesamt fiir Land-
wirtschaft hat den Verordnungsentwurf dazu
ausgearbeitet, dessen Anhérung bis Ende
Juni 2013 dauert. Das BLW schreibt zur ak-
tuellen Reform, dass damit die Innovation in
der Land- und Erndihrungswirtschaft stirker
unterstiitgt, die Wetthewerbsfiihigkeit weiter
verbessert und die gemeinwirtschaftlichen
Leistungen gezielter fordert werden sollen.
Martin Bossard, wie beurteilst du als Vertre-
ter von Bio Suisse diese Reform?

Martin Bossard: Man hat das Direktzah-
lungssystem weiterentwickelt, weil das bishe-
rige System deutliche Nachteile aufweist. Die
tierbezogenen Beitrdge fiihrten zum Beispiel
zu einer teilweise zu intensiven Tierhaltung
und zu einer Uberproduktion im Milchbereich.
Die neue Agrarpolitik korrigiert dies ein Stiick
weit, indem der Ackerbau stiarker gefordert
wird. Das bisherige System erbringt nicht ge-
niigend dkologische Leistungen. Das sieht man
z.B. bei den Stickstoff- und Phosphor-Uber-
schiissen. Die Mittel wurden bis jetzt zu wenig
zielgerichtet eingesetzt. Die Schweiz inves-
tiert sehr viel Geld in die Agrarpolitik, und
der Steuerzahler erwartet, dass die in der
Verfassung fiir die Landwirtschaft vorge-
sehenen Zwecke auch erfiillt werden. Dies
sind eine sichere, giinstige und marktge-

rechte Produktion, die Erhaltung der natiir-
lichen Lebensgrundlagen sowie tier- und
umweltfreundliche Produktionssysteme. Da
bestehen heute grosse Defizite, die der Bundes-
rat mit gezielten Direktzahlungen vermindern
will. Zudem zeigen die Berechnungen des
Bundes ein um 110 Millionen Franken hohe-
res landwirtschaftliches Einkommen. Ein wei-
terer Punkt ist die Gentechnik-Freiheit. Wir
haben mit dem Bauernverband zusammen er-
reicht, dass das Moratorium bis 2017 verlangert
wird. Dieses wiirde ohne AP14-17 Ende 2013
auslaufen — was aus unserer Sicht sehr proble-
matisch wire.

Das System bietet Biobauern gute Chancen.
Sie sind ja bereits auf dem Weg, den der Bun-
desrat fiir die gesamte Landwirtschaft anstrebt.
Némlich die gute Kombination von beidem:
Brot und Blumen. Das ist kein Gegensatz fiir
uns. Denn: Ohne hohen «Swissness»-Gegen-
wert in der Okologie und beim Tierwohl wer-
den die Konsumenten noch mehr billigere Pro-
dukte aus dem Ausland beziehen. Aber auch
die Biobauern miissen sich bewegen. Die neue
Agrarpolitik bringt ihnen anfangs leicht hdhe-
re Direktzahlungen, durchschnittlich 3% mehr
als heute. Innerhalb von acht Jahren miissen
aber auch sie im Schnitt 12% Ubergangs-
beitrage mit neu zu erbringenden Leistungen
kompensieren, wenn sie 2021 noch gleich viele
Direktzahlungen wie heute erhalten wollen.



Auch den Biobauern, die schon vieles erfiil-
len, wird die Kompensation nicht immer leicht
fallen. Aber die Grundsétze der neuen Agrar-
politik sind so, dass sie Biobauern niitzen, die
gewillt sind, noch 6kologischer und markt-
orientierter zu arbeiten. In diesem Sinne steht
der Vorstand von Bio Suisse grundsétzlich hin-
ter der neuen Agrarpolitik. Wir haben zwar
nicht alles erreicht, was wir wollten, aber wich-
tige Punkte wurden verbessert.

K+P: Rudi Berli, zwei Sektionen deiner Bauern-
gewerkschaft Uniterre haben zusammen mit
einzelnen SVP-Exponenten und eher margi-
nalen landwirtschaftlichen Gruppierungen
das Referendum gegen die jiingste Agrar-
reform ergriffen. Die Spitzen vom Bauernver-
band, von IP Suisse, Bio Suisse und anderen
landwirtschaftlichen Verbiinden unterstiitzen
das Referendum nicht. Warum lehnt ihr die
AP14-17 ab?

Rudi Berli: Wir haben versucht, in der Ver-
nehmlassung zur AP14-17 Einfluss zu nehmen
und sie im Sinne der Erndhrungssouveranitét
mitzugestalten. Wir stellen nun aber fest, dass
das verabschiedete Gesetz total hinter unseren
Erwartungen zuriicksteht. Wir konnen es
grundsitzlich nicht mehr akzeptieren, dass
die biuerlichen Produktionsstrukturen wei-
ter zerstort werden. Es ist bekannt, dass wir
jahrlich rund 1500 Betriebe verlieren. Die-
ses Problem ist in der neuen Agrarpolitik
iiberhaupt kein Thema. Es wird einfach da-
von ausgegangen, dies sei sozialvertriglich.
Es ist fur uns ritselhaft, wie sich dieser Struk-
turwandel mit den Postulaten der Nachhaltig-
keit und der inldndischen Nahrungsmittelpro-
duktion vereinbaren ldsst. Ein weiterer Punkt
ist die soziale Nachhaltigkeit, also das biuer-
liche Einkommen. Die ist zwar ein Thema,
aber es gibt in der neuen Agrarpolitik absolut
keine Bestrebungen, hier etwas zu verdndern.
Alle marktpolitischen Instrumente, die wir hier
vorgeschlagen haben, wurden nicht beriick-
sichtigt. Ausserdem beruht die neue Agrar-
politik weiterhin grundsitzlich auf einer
Marktliberalisierung, auf einem Riickzug der
offentlichen Hand aus der Regulierung der
Mirkte. Wir sind der Meinung, dass wir nicht
weitere vier Jahre bis zur nichsten Agrarpoli-
tik warten konnen, um diese wichtigen, grund-
sdtzlichen Fragen, die in der AP14-17 nicht
enthalten sind, zu diskutieren. Schliesslich ist
die Reform des Direktzahlungssystems auch
im Zusammenhang mit der Anpassung an
WTO-Regeln zur Entkoppelung von Produk-
tion und gemeinwirtschaftlichen Leistungen
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Martin Bossard von Bio Suisse und Rudi Berli von Uniterre Genfim Gespréch mit K+P.

zu sehen. Dariiber braucht es eine breite 6ffent-
liche Diskussion.

Wir haben mit einem Referendum nichts zu
verlieren. Aus unserer Sicht ist die neue Agrar-
politik zwar nicht schlechter als die alte, aber
schon die alte hat es verfehlt, auf die grund-
sitzlichen Probleme Antworten zu finden. Des-
wegen diirfen wir keine Angst haben, mit die-
ser komplexen Thematik vors Volk zu gehen.
Und wir diirfen uns auch nicht bremsen lassen
von der Angst, dass wir gespalten sind. Ich
denke, wir haben in der Schweiz iber alle
politischen Lager hinweg einen Konsens, der
darin besteht, dass wir eine ressourcenscho-
nende, tierfreundliche, sozialvertrégliche und
nachhaltige Landwirtschaft wollen, brauchen,
und uns diese auch leisten konnen. Es ist heute
an der Zeit, die agrarpolitische Debatte noch-
mals aufzurollen, und zwar grundsitzlicher,
als sie bisher gefiihrt worden ist.

Martin Bossard: Ich bin auch nicht von allem
begeistert, was in der neuen Agrarpolitik ent-
halten ist, aber sie ist ein Kompromiss. Zum
Beispiel die Vermogensobergrenze fiir Direkt-
zahlungen hitte Bio Suisse gerne beibehalten.
Aber gerade bei den Standardarbeitskriften
[SAK] konnten wir zusammen mit den Klein-
bauern und der Agrarallianz die Erh6hung der
Bezugsgrenze fiir Direktzahlungen auf 0.4
SAK verhindern und den Bundesrat zu einem
vollstindigen Riickzieher bewegen bis 2014
ein ausfiihrlicher Bericht vorliegt.

Rudi Berli: Ja, da konnt ihr uns Danke sagen.

Martin Bossard: Warum dann das Referen-
dum? Wer die neue Agrarpolitik ablehnt, ver-
liert die erzielten Fortschritte. Gerade bei den
SAK hat es positive Bewegungen gegeben. Die
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Landwirtschaftsdebatte ist in einem grosseren
politischen Kontext zu sehen, da haben eben
nicht nur die 3% Bauern mitgeredet. Der grosse
Vorteil der neuen Agrarpolitik besteht darin,
dass ein Betrieb seine spezifischen Standort-
vorteile besser in Wert setzen kann und dafiir
belohnt wird. Viel mehr kann man fiir die
Bauern nicht machen. Die Technik schreitet
fort, und viele Bauern haben selber das Be-
diirfnis, mehr Fliche zu bewirtschaften.

Rudi Berli: Da bin ich iiberhaupt nicht einver-
standen. Dieses Bediirfnis entsteht nur aus dem
wirtschaftlichen Druck.

Martin Bossard: Wenn du nur Kleinstbetriebe
willst, dann musst du wie vor 1995 staatlich
einen Produzentenmilchpreis von iiber einem
Franken festlegen und die Grenzen dicht
machen. Anschliessend kannst du die Milch-
seen, Butter- und Késeberge mit Steuermil-
liarden zu Dumpingpreisen exportieren und
den ausldndischen Bauern den Preis untergra-
ben. Oder aber wir miissen das Freihandelsab-
kommen mit China befiirworten und anstre-
ben, den Chinesen Premium-Milch fiir drei
Franken verkaufen zu konnen.

K+P: Mit der AP14-17 werden gemdss Be-
rechnungen des «Schweizer Bauery die pro-
duktionsorientierten Beitrige von gegenwdr-
tig 2,18 Milliarden Fr. pro Jahr bis 2017 auf
1,38 Milliarden Fr. gekiirzt. Aufgestockt wer-
den hingegen die sogenannt dkologisch orien-
tierten Beitrige von heute 600 Millionen
Fr. pro Jahr auf 1,43 Milliarden Fr. im Jahr
2017. Wenn die Bauern und Bdiuerinnen bei
diesem Anreizsystem mitmachen, wird der
Netto-Selbstversorgungsgrad der Schweiz mit
Lebensmitteln von aktuell 56% vermutlich
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«Brot und Blumeny: Fiir Bio Suisse besteht zwischen Produktion, mehr Markt und mehr

Okologie kein Widerspruch.

weiter sinken. Findet Bio Suisse das nicht
problematisch?

Martin Bossard: Bei dieser Aussage erliegt
man der Propaganda des Schweizerischen
Bauernverbandes. Nach unserer Auffassung
sind im Jahr 2014 nur 12,6% der Direktzah-
Iungen des neuen Direktzahlungssystems nicht
direkt der Produktion zuzuordnen, ndmlich die
Biodiversititsbeitrdge, die Landschaftsquali-
tétsbeitrdge und die Ressourceneffizienzbei-
triage. Die Versorgungssicherheitsbeitrige, die
Kulturlandschaftsbeitrige und die Produk-
tionssystembeitrage sind klar an die Produk-
tion gebunden. Und die Ubergangsbeitriige ste-
hen irgendwo dazwischen, weil sie aufgrund
der allgemeinen und der dkologischen Direkt-
zahlungen der Jahre 2011 bis 2013 berechnet
werden. Beispielsweise ist der RAUS- oder der
BTS-Beitrag an die Tierproduktion gebunden.
Biobauern erhalten den Biobeitrag ja nur,
wenn sie die entsprechenden Kulturen an-
bauen. Wir sollten also nicht versuchen,
Produktion und Okologie gegeneinander
auszuspielen. Ich kann wirklich nur empfeh-
len, die Zahlen des BLW objektiv und unbe-
fangen anzuschauen.

Beziiglich der Selbstversorgung sagt der Bund
in seiner Prognose, dass mit der neuen Agrar-
politik nicht nur das landwirtschaftliche Ein-
kommen steigen wird, sondern auch mehr
Kalorien produziert werden. Wir produzieren
pro Einwohner und Tag in der Schweiz weiter-
hin tber 15000 Kalorien, viele davon durch
Veredelung von Gras zu tierischen Produkten.
Mit mehr Ackerbau, wie dies der Bund jetzt an-
strebt, steigt der Selbstversorgungsgrad durch
produktionsorientierte Massnahmen. Wir wol-
len aber auch weiterhin mehr Kise und
Schokolade exportieren oder Kaffee, Bananen
und Orangensaft importieren konnen. Dabei
stammt die benotigte Energie zu fast 100%
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aus dem Ausland. Eine rein produktions-
orientierte Diskussion geht fiir mich darum
vollig am Kern vorbei. Der Selbstversor-
gungsgrad betrug selbst im Zweiten Weltkrieg
mit dem Plan Wahlen nie mehr als 70,5%. Er
konnte kiinftig viel billiger gesteigert werden,
wenn nicht mehr ein Drittel der Nahrung
unkonsumiert weggeworfen wiirde. Wenn wir
den Fleischkonsum auf die vom Bundesamt fiir
Gesundheit empfohlene Menge reduzierten,
wiirde der Selbstversorgungsgrad viel mehr
steigen als mit jeder Intensivierung der Produk-
tion. Und diese wire ja ohnehin nur auf Kosten
der Biodiversitit, der Umwelt und der Tiere zu
erzielen. Wir verstehen Erndhrungssouverini-
tidt wie Via Campesina als «das Recht eines
Landes, die Landwirtschafts- und Verbraucher-
politik selbst zu bestimmen, ohne Preis-Dum-
ping auf Agrarrohstoffe gegeniiber anderen
Landern zu betreiben». Auf die Schweiz bezo-
gen heisst das: moglichst viele hochwertige
Produkte in der Schweiz herstellen, ohne dabei
den Bauern im Ausland durch Dumping die
Mirkte kaputt zu machen; und alles Ubrige
nach 6kologischen und sozialen Kriterien vom
befreundeten Ausland importieren.

K+P: Die Uniterre-Sektionen, die das Refe-
rendum unterstiitzen, kritisieren an der
API14-17 ein «entfremdetes liberales Okolo-
gieverstindnisy und eine «liberale Trennung
von Okologie und Produktion». Wie ist das zu
verstehen?

Rudi Berli: Wir denken, dass die wirtschaft-
liche Diversitét in der Landwirtschaft ein ganz
entscheidender Faktor fiir die biologische Di-
versitit ist. Die Erhaltung der klein strukturier-
ten, diversifizierten, biuerlichen Produktions-
struktur, die Wertschopfung auf den Hofen er-
zeugt, ist eine ganz wichtige Voraussetzung,
um die Biodiversititsdebatte serios fithren zu

konnen. Was bedeutet denn «Strukturwan-
del»? Die Betriebe werden immer grosser,
sie haben immer weniger Wertschopfung,
das heisst, sie miissen ihre Produktion wei-
ter intensivieren und Kosten senken. Das
sind die Worte, die das BLW verwendet, wenn
von der Agrarpolitik gesprochen wird. Auf der
anderen Seite heisst es dann, die neue Agrar-
politik sei eine 6kologische Reform, weil man
jetzt einen Biodiversitétsbeitrag, einen Land-
schaftsqualititsbeitrag und hohere Standards
in der Tierhaltung habe. Diese Trennung von
Produktion und Okologie ist nicht richtig, das
gehort zusammen. Und der Mensch gehort ins
Zentrum der Okologie.

K+P: Das wiire doch der Punkt, um zu sagen:
Da liuft etwas grundsitzlich falsch, und wir
kénnen nicht einfach nur mit Direktzahlun-
gen an den feinen Schrauben rumdrehen,
sondern miissen den Motor der Agrarpolitik
als Ganzes unter die Lupe nehmen.

Martin Bossard: Landwirtschaftspolitik ist
typischerweise eine Produktionsdebatte. Aber
die eigentliche Frage ist doch: Wie ist die
Nachfrage der Bevolkerung? Die Leute wol-
len inléndische Produkte, sie wollen je ldnger
je mehr Bioprodukte, sie wollen die Nachhal-
tigkeit und das Tierwohl beriicksichtigt haben.
Wir sollten versuchen, diesen Trend auch auf
der Nachfrageseite zu unterstiitzen und zu for-
dern. Zum Beispiel konnten Kindergérten und
Schulen mit Mittagstischen ihre Lebensmittel
vermehrt in Bioqualitit einkaufen. So entstiin-
de eine Nachfrage, aus der die richtige Produk-
tion hervorgehen wiirde. Diese Seite hat man
in der AP14-17 nicht beriicksichtigt, aber wir
werden fiir die AP18-21 eine solche Ziel-
setzung verfolgen.

Ich stehe 100% hinter lokaler, 6kologischer und
tierfreundlicher Produktion. Und trotzdem wer-
den wir weiterhin auslédndische Produkte kon-
sumieren. Ich will meinen Orangensaft am
Morgen. Und ich finde es keine dumme Idee,
dass Schweizer Milch fiir drei Franken nach
China oder Kirschen fiir 40 Franken nach
Saudiarabien verkauft werden Kkonnen,
wenn es einen Markt dafiir gibt. Das kann fiir
einen Teil der Landwirtschaft eine Chance sein,
um die anderen Produkte zu einem giinstigen
Preis bereitstellen zu kdnnen. Anstatt die Pro-
duktion mit viel Geld aufzupumpen, was vor
allem Preisdruck erzeugt und im Zwischenhan-
del versickert, kann man auch eine clevere Ab-
satzstrategie mit einer hohen lokalen Wert-
schopfung verfolgen. Ein rein produktions-
orientierter «Plan Wahlen 2.0», wo der Staat



die Mengen kontingentiert, die Preise diktiert,
Uberschiisse zu Dumpingpreisen exportiert
und die Grenzen mit Zdllen praktisch dicht
macht, ist in Friedenszeiten kein zielfithrendes
Programm. Diese Politik wiirde auch von
unseren Handelspartnern nicht akzeptiert.

K+P: Der Vergleich zwischen heute und dem
Plan Wahlen ist so allerdings nicht zuldssig.
Das war eine andere Zeit, und es waren be-
deutend weniger Erdolkalorien in den produ-
gierten Nahrungskalorien enthalten. Heute
sind wir ja eher beim Selbstversorgungsgrad
Null angelangt, energetisch betrachtet.
Martin Bossard: Ja gut, aber das ist bei ande-
ren Grundbediirfnissen, zum Beispiel bei der
Kleidung, genauso. Das zweitwichtigste Be-
diirfnis des Menschen ist, sich zu kleiden. Aber
da findet keine Debatte statt. Wir importieren
100% unserer Rohstoffe fiir die Kleidung. Ich
gebe zwar allen recht, die sagen, eigentlich sei
die Debatte viel zu eng gefasst. Aber konnen
wir diese Probleme 16sen, indem wir die neue
Agrarpolitik ablehnen? Im Ubrigen geht diese
ja in die richtige Richtung: mehr Wertschop-
fung und mehr Kalorienproduktion, und dies
erst noch 6kologischer und tierfreundlicher.

Rudi Berli: Da muss ich leider widersprechen.
Das BLW stellt zwar diese Theorie beziiglich
einer erhohten Kalorienproduktion auf. Wir
sehen aber, was in den letzten Jahrzehnten
passiert ist. Es fand keine Erh6hung, sondern
eine Schwichung der inldndischen Produktion
statt. Um auf den Selbstversorgungsgrad zu-
riickzukommen, der fiir uns doch eine gewisse
Relevanz hat: In den letzten zehn Jahren sank
dieser um 10%. Und das ist ein Brutto-Selbst-
versorgungsgrad. Wir sind auch international
in guter Gesellschaft mit der Aussage, dass die
Prioritit der Nahrungsmittelproduktion in der
Foérderung von bauerlichen, klein strukturier-
ten, diversifizierten Betrieben besteht, die fir
den heimischen, lokalen Markt produzieren.
Diesbeziiglich lduft es mit der neuen Agrar-
politik aber weiterhin in die falsche Richtung,
denn der Strukturwandel wird weiter vorange-
trieben. Auch wir wollen einen Strukturwan-
del, aber einen, der in die andere Richtung
geht. Wir brauchen mehr Hénde in der
Landwirtschaft und nicht weniger. Wir wol-
len eine 6kologische Intensivierung. Das ist
fiir uns die Grundlage, um qualitativ hoch-
wertige Lebensmittel zu produzieren. Und das
steht im Gegensatz zu dieser «Qualitétsstrate-
giey, die Bio Suisse verteidigt. Diese «Quali-
tétsstrategie» ist eine Qualitétsstrategie des

Handels, der sich auf dem internationalen
Markt mit qualitativ hochstehenden Produkten
im Premium-Segment einen Mehrwert sichern
will. Wir aber wollen eine Qualitétsstrategie
im Basiserndhrungssegment sicherstellen. Mit
der neuen Agrarpolitik befinden wir uns auf
dem Holzweg.

Wir stellen iiberhaupt nicht den Handel als
solchen infrage. Handel ist natiirlich ein essen-
zieller Bestandteil der menschlichen Gesell-
schaft. Wir wollen auch nicht den Plan Wah-
len wieder aufleben lassen. Autarkie ist nicht
unser Ziel, und wir wollen auch nicht nur Kése
und Getreide essen. Aber wenn wir diesen
Strukturwandel nicht bremsen, dann haben
wir arithmetisch gesehen in weniger als 40
Jahren keine Landwirtschaft mehr in der
Schweiz. Und 40 Jahre, das ist, wenn man
von der Landwirtschaft spricht, iiber-
morgen. Wir zerstéren nicht nur landwirt-
schaftliche Produktionsstrukturen, sondern
auch vor- und nachgelagerte Zulieferer-, Ge-
werbe- und Verarbeitungsstrukturen. Das ist
ein ganzer Wirtschaftskreislauf, der da aus den
Regionen herausgenommen und grosser,
zentralistischer organisiert wird. Wir sind der
Ansicht, dass man hier ganzheitlicher denken
muss. Im Ubrigen steht auch die IFOAM fiir
die Erndhrungssouverénitit ein und sagt, dass
der internationale Handel zwar seine Berech-
tigung habe, aber nicht das hochste Prinzip sei,
das die Landwirtschaftspolitik und die Nah-
rungsproduktion leiten miisse.

Die Politik muss dem Markt ganz klar die Rah-
menbedingungen vorgeben. Und diese Haltung
vermissen wir bei der Bio Suisse und auch bei
anderen Gruppierungen, die hinter der neuen
Agrarpolitik stehen, wie zum Beispiel Pro
Natura. Es gibt zwar Handelsinteressen des
Biomarktes, fiir die man Verstindnis haben
kann. Aber gleichzeitig wiinschten wir uns,
dass gerade die biologische Landwirtschaft
sich in dieser Diskussion iiber die handels-
politischen Interessen stellen und gesamtge-
sellschaftlicher denken wiirde. Und eben auch
in diesem Sinn Einfluss auf die Diskussion
nehmen wiirde. Aber offenbar ist Bio Suisse
immer noch geprégt von diesen alten Graben-
kédmpfen gegen den Bauernverband, die zu
einer unheiligen Allianz mit dem Grosshandel
geflihrt hat, um gesellschaftliche Anerkennung
zu bekommen.

K+P: Ist es denn fiir Bio Suisse moglich, dass
Wettbewerb und Marktwirtschaftlichkeit zu-
sammen mit der Biodiversitiit unter einem
Hut gedeihen?

Martin Bossard: Fiir uns ist das kein Gegen-
satz, Produktion und Okologie. Und genau mit
der neuen Agrarpolitik versucht man beides zu
verbinden. Das ergibt einen Mehrwert, den die
Leute auf dem Markt auch zu zahlen bereit
sind. Grundsitzlich ist der Staat nicht gezwun-
gen, in die Mirkte einzugreifen. Er tut dies
aber, weil der Markt ein Stiick weit versagt,
z.B. weil die Umwelt durch die intensive Pro-
duktion leidet, oder weil er bauerlichen Fami-
lienbetrieben ein Auskommen ermdoglichen
will. Die Eingriffe des Staates sind in der
neuen Agrarpolitik besser verankert als frither
und tibersetzen die guten Grundsitze der Bun-
desverfassung besser in ein landwirtschaft-
liches System als bisher. Dann sind Okologie
und Okonomie auch keine Gegensitze, son-
dern ermdglichen in ihrer Verbindung gute
Produkte, fiir die die Leute auch den Preis be-
zahlen, den sie wert sind. Das beste Beispiel
hierfiir sind Bioprodukte. Biobauern haben
einen hoheren Preis und produzieren fiir einen
Markt, der wichst. Der Staat muss vor allem
Flankenschutz leisten, damit die Bioproduk-
tion gegeniiber der konventionellen Produktion
nicht ins Hintertreffen gerdt. Und in einem
grosseren Kontext betrachtet: Wieso sollte
man die Schweizer Landwirtschaft beson-
ders fordern? Nur, weil es die Schweizer
Landwirtschaft ist? In Frankreich produ-
zieren sie moglicherweise dkologischer, weil
sie es sich gar nicht leisten konnen, so viel
Pestizide und Diinger einzusetzen und jeden
Zentimeter bis zum Strassenrand auch noch
unter den Pflug zu nehmen. Darum ist in
Frankreich noch eine Begleitflora vorhanden,
die man hier kaum mehr antrifft. Wieso also
die Produktivitit in der Schweiz férdern, wenn
eine Intensivierung der Okologie abtriglich
ist? Diesen Konflikt miissen die Gegner der
neuen Agrarpolitik mal ausdiskutieren, wenn
sie die Produktion und den Selbstversorgungs-
grad so stark ins Zentrum riicken. Unsere Qua-
litdtsstrategie bringt das Ganze auf den Punkt:
Wir wollen, dass die Produkte, die beziiglich
Okologie und Tierwohl besser sind, gekauft
werden, und dass die nachhaltige Produktions-
weise iiber den Preis honoriert wird. Und der
Steuerzahler will dies ja auch und ist entspre-
chend bereit, die Okologisierung der Produk-
tion mitzutragen.

Rudi Berli: Vieles, was Martin sagt, kann ich
unterschreiben. Aber diese Argumentations-
weise enthdlt auch viel Widerspriichliches.
Womit ich gar nicht einverstanden bin, ist, dass
der Staat sich aus dem Markt heraus halten
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«Die SAK ist auch ein Mensch.» Bduerinnen demonstrieren gegen die Agrarpolitik.

soll. Der Staat soll zwar nicht direkt in den
Markt eingreifen — hier vertreten wir eine
liberale Auffassung. Aber der Staat muss die
Rahmenbedingungen setzen. Und diese Rah-
menbedingungen miissen so gesetzt werden,
dass sie der Allgemeinheit dienlich sind. Das
heisst, dass sie mit den Zielen der Nachhaltig-
keit vereinbar sein miissen. Beim OLN und
den Tierschutzbestimmungen sieht man genau
diesen begriissenswerten Eingriff des Staates,
der Rahmenbedingungen vorgibt. Aber wo wir
es liberhaupt nicht sehen, ist bei der Markt-
asymmetrie. Die Marktasymmetrie ist direkt
mit den Produktionsstrukturen und ihrer
Entwicklung verbunden und fiihrt zur Off-
nung der Preisschere, also zu sinkenden Pro-
duzentenpreisen trotz steigender Konsu-
mentenpreise. Hier muss man ansetzen, und
der Staat hitte hier auch eine Rolle zu spielen:
Er miisste politische Entscheide fillen. Es geht
dabei nicht in erster Linie um die direkte finan-
zielle Einkommensstiitzung, sondern vielmehr
um eine Stirkung der Produzentenorganisa-
tionen und um eine bessere Einbindung der
Konsumentenorganisationen, etwa in Marken.
Wir haben in Genf zum Beispiel ein 6ffentliches
Label, «Genéve Région — Terre Avenir», das
dem Kanton gehort. In der Markenkommission
sind Produzenten, Konsumenten, Gewerkschaf-
ten und der Handel vertreten. Das ist ein ganz
anderes Modell als bei den privaten Marken wie
zum Beispiel «Swiss Garantie», an denen zwar
Produzenten beteiligt sind, die aber im grossen
Ganzen doch vom Handel dominiert werden.
Die offentliche Hand konnte hier viel aktiver
sein und Kriterien fiir Marken definieren. Und
vor allem konnte man dies lokal machen, um
die lokale Wertschopfungskette zu stérken.
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‘Wenn man die Lebensmittelproduktion lokal or-
ganisieren und an die Nachfrage anpassen wiir-
de, wiirde sich das auch auf die Ressourcenef-
fizienz positiv auswirken. In einem gemeinsam
mit den Konsumenten und dem lokalen Handel
organisierten lokalen Markt wiirden die Bauern
nicht einfach mal drauflos produzieren, sondern
es wiirden bedarfsgerechte Produktionsvertra-
ge ausgearbeitet.

Martin Bossard: Aber das ist ja gerade einer
der Fortschritte der neuen Agrarpolitik: Sie
stiitzt die Selbsthilfemassnahmen und stérkt
die Vertrdge, z.B. im Milchbereich. Aber es
kann nicht sein, dass Menge und Preis nur von
den Produzenten bestimmt werden und die
nachgelagerte Industrie alles {ibernehmen
muss. Das muss die Branche gemeinsam aus-
handeln. Die Bioszene geht hier mit gutem
Beispiel voran: nur wenige Organisationen,
gute Zusammenarbeit in der Wertschopfungs-
kette, Verhaltenskodex und Plattformen fiir
fairen Handel. Die konventionelle Schweiz hat
allerdings vor allem im Milchbereich eine zu
stark zersplitterte Struktur. Noch fehlt eine
gemeinsame Qualitétsstrategie, und zu viele
schwache Produzentenorganisationen stehen
wenigen Abnehmern gegeniiber.

Rudi Berli: Und genau da braucht es einen
gesellschaftlichen Eingriff, um die Markt-
asymmetrie zu korrigieren.

K+P: Wird mit der Ablehnung der AP14-17
nicht die Belohnung und Férderung der-
jenigen Bauern und Biuerinnen verhindert,
denen Tierschutz, Okologie und Artenvielfalt
bereits heute wichtige Anliegen sind?

Rudi Berli: Ich sehe vielmehr die neue Agrar-
politik als eine Spaltungspolitik, die Graben
zwischen Tal und Berg sowie zwischen Klein
und Gross 6ffnet — es gibt Gewinner, und es
gibt Verlierer. Verlieren wird insbesondere die
klein strukturierte Landwirtschaft. Es gibt kei-
ne Elemente in dieser Agrarpolitik, die darauf
hinwirken, dass der Strukturwandel umgekehrt
wird, dass das bauerliche Einkommen aus der
Produktion verbessert wird, dass die Importe
nicht zunehmen werden, und dass die Intensi-
vierung als Gegentrend zur Extensivierung
nicht zunehmen wird. Wozu dienen denn die
zusitzlichen 160 Millionen Finanzmittel? Fiir
den Bau von neuen, grosseren Stillen. Ist das
die nachhaltige Landwirtschaft, die wir wollen
und die proklamiert wird? Da wird zwar schén
geredet, aber ich sehe, dass der Einkommens-
druck in der Landwirtschaft riesig ist: Das
durchschnittliche Einkommen in der Land-
wirtschaft ist 30% unter dem medianen
Einkommen in der Schweiz. Das ist nicht
nachhaltig, das gibt den Jungen keine Pers-
pektive in der Landwirtschaft. Was stimmt,
ist, dass in der Biolandwirtschaft die Wert-
schopfung etwas besser ist. Und es werden
wahrscheinlich wieder mehr auf Bio um-
stellen. Aber damit sind die Probleme nicht
gelost.

K+P: Sind die Direktzahlungen denn iiber-
haupt das richtige Instrument, um unsere
Agrarpolitik zu lenken, oder miissen wir aus-
serhalb der Landwirtschafft, bei der ganzen
Gesellschaft anfangen?

Martin Bossard: Es muss ein Zusammenspiel
zwischen dem Markt und der politischen Steue-
rung geben, damit sich Produktion, Handel und
Konsum im Gleichschritt entwickeln. Wenn der
Staat mehr Okologie und mehr Markt will,
dann muss er vorsichtig vorgehen. Die Biobau-
ern stecken im Dilemma: Sie wollen zwar das
«Bioland Schweiz», aber wenn zu schnell zu
viele Bauern auf Bio umstellen, gibt es zu viel
Biomilch oder zu viel Biogetreide, und die
Preise gehen den Bach runter. Deswegen gibt
es auch Biobauern, welche die Verhiltnisse so
belassen wollen, wie sie sind.

Rudi Berli: Mir geht es nicht um Bio oder
Nicht-Bio, sondern um Lebensmittel. Nach-
haltigkeit muss in der gesamten Lebensmit-
telproduktion ein Thema sein. Das ist fiir
mich das «Bioland Schweiz», und nicht die
Bio-Nische im Hochpreissegment fiir den
Export, wo der Mehrwert grosstenteils dann
doch nicht bei den Bauern landet.



Martin Bossard: Wieso meinst denn du, Rudi,
dass die bisherige Agrarpolitik deine Anliegen
besser bedient?

Rudi Berli: Das habe ich nicht gesagt.

Martin Bossard: Aber mit dem Referendum
sagst du doch Nein zur neuen Agrarpolitik,
dann bleibt ja vorerst nur die alte. Oder du hast
eine Vorstellung davon, wie die neue sein muss
und bist ganz sicher, dass du die wirst durch-
setzen konnen.

Rudi Berli: Wir wollen mit dem Referendum
nicht zuriick zur alten Agrarpolitik. Wir miissen
jetzt mal Nein sagen und die Thematik vors Volk
bringen. Und dann miissen wir natiirlich eine
andere Agrarpolitik definieren, die eine wirklich
zukunftstrachtige Erndhrungsproduktion in der
Schweiz sichert. Und das geht iiber eine 6kolo-
gische Intensivierung, iiber eine ressourcen-
schonende, nachhaltige Nahrungsproduktion.

Martin Bossard: Die Frage ist, schaffen wir

das? Thr misst fiir ein Nein die unterschied-
lichsten Leute ins Boot holen, von den abso-
Iuten Impfgegnern iiber die Griinen, die SP, die
SVP bis zur Economiesuisse. Man wird mog-
lichst viele Nein-Stimmen sammeln, egal,
wofiir dieses Nein steht. Die Biirgerlichen
werden sagen: Wir geben zuviel Geld fiir die
Landwirtschaft aus. Wir produzieren zu wenig,
deshalb weg mit der Okologie, wir wollen
mehr Markt und offene Grenzen!

Schliesslich lehnen dann womdoglich auch Pro
Natura und die Griinen die neue Agrarpolitik
ab, weil ihnen die Okologisierung viel zu

wenig weit geht. Und aus dieser Kakophonie
von Nein-Stimmen soll man dann eine ande-
re, eine bessere Agrarpolitik definieren? Da
stehen mir die Haare zu Berge! Mit dem Refe-
rendum geht ihr ein enormes politisches Risiko
ein!

Rudi Berli: Das miissen wir, denn wir kdnnen
nicht weitermachen wie bisher. In weniger als
40 Jahren haben wir sonst keine Bauernbetrie-
be mehr. Wann und wie soll denn diese Ent-
wicklung mit dem Strukturwandel sonst ein
Ende nehmen? °

Eure Ansichten zur AP14-17

Teilt uns Eure Ansichten zur neuen Agrarpolitik mit: Welchen Aussagen stimmt Thr zu,
welchen wollt Thr widersprechen? Was haben die zwei Experten vollig ausgeblendet oder
vergessen? Wurden iiberhaupt die richtigen Fragen gestellt? Gerne nehmen wir Riick-
meldungen von Euch entgegen. Es ist vorgesehen, ausgewihlte LeserInnenbriefe oder
Ausziige daraus in der nichsten Ausgabe von K+P abzudrucken. Die Texte sollten
moglichst pointiert verfasst und kurz gehalten werden.

Chronisch mude?

www.bio-strath.ch

£a +

100% Made in
natiirlich  Switzerland

Alkoholgehalt: 32 %vol.

o

¥

Strath
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¥ Agrarpolitik

Kein Land in Sicht. Strukturwandel und
Nichtverfiigbarkeit von Hofen und Land

In der Schweiz hort man seit Jahrzehnten, es sei ein «Bauernsterben» im Gange. Tatsachlich
machen vier Hofe taglich die Stalltiir endgiiltig zu. Gleichzeitig finden viele Junglandwirtinnen
und Quereinsteigerinnen keinen Hof. Wie ist das zu verstehen? Und was hat dieser
sogenannte Strukturwandel in der Landwirtschaft mit Erndhrungssouveranitdt zu tun?

Markus Schir. Unter dem Motto «Zugang zu
Land» fand Mitte April im Rahmenprogramm
zur Velokarawane fiir Erndhrungssouverinitit
in Salavaux VD eine Veranstaltung statt. Sie
wurde von hofsuchenden Landwirtschaftslehr-
lingen — vorwiegend waren es Frauen — der
Landwirtschaftsschule Bio-Schwand und von
der Sektion Uniterre Fribourg organisiert.
Offenbar gibt es vermehrt Junge, fiir die die
Landwirtschaft als Berufsfeld wieder interes-
sant ist. Doch JunglandwirtInnen und Querein-
steigerInnen stossen beim Versuch, sich in der
Landwirtschaft eine eigene Existenz aufzu-
bauen, auf schier uniiberwindbare Hiirden. Ihr
grosstes Problem: Es gibt kaum Hofe zu kau-
fen oder zu pachten — was offenbar damit zu
tun hat, dass in der Landwirtschaft ein soge-
nannter Strukturwandel im Gang ist.

Wie in vielen Landern sind auch in der Schweiz
etliche Hofe durch die in die Landwirtschaft
vordringende Wachstumsideologie bedroht —
dies trotz Direktzahlungen. «Wachse oder
Weiche» lautet die Devise, die von «mehr
Markt»-Verfechtern als Naturgesetz dargestellt
wird, und die im Kontext der neoliberalen
Offensive fiir «Freihandel» gesehen werden
muss.

Aber nicht nur die neoliberale Denkfabrik
Avenir Suisse', auch grosse landwirtschaftli-
che Verbande wie der Schweizerische Bauern-
verband und die Schweizerischen Milchpro-
duzenten fordern «mehr Flichenmobilitit»’.
Die auf «Produktion» ausgerichteten Be-
triebe sollen dadurch «wirtschaftlich und
wettbewerbsfiahig produzieren» konnen.
Auch die Spitzen dieser bauerlichen Verbiande
bekennen sich also zu einem Strukturwandel,
allerdings zu einem «sozial vertriglicheny.
Doch was heisst das, «Strukturwandel»? Und
wer definiert, was «sozial vertrdglichy ist?

Nach der Ausbildung «kein Land in Sichty. Angehende BiolandwirtInnen diskutieren,
Foto: Markus Schér

wo die Probleme liegen.

Der Strukturwandel...

Gemiss den Zahlen des Bundesamtes fiir Sta-
tistik gab es 1985 in der Schweiz rund 97400
Betriebe mit landwirtschaftlicher Nutzflache.
2011 waren es noch zirka 56 800. In dieser Zeit
wurden also um die 40 600 Betricbe als wirt-
schaftliche Einheiten aufgegeben — dies ent-
spricht einem Riickgang von 42%. Nicht nur
Hofe von nebenberuflichen Bauern und Béuer-
innen gingen ein. Auch die Anzahl Betriebe
von hauptberuflichen Landwirten verringerte
sich in dieser Zeitperiode um 42%. In jlingster
Zeit (2010/2011) nimmt die Zahl der Hofe
jéhrlich um etwa 1450 ab. Jeden Tag wird auf
vier Bauernhofen zum letzten Mal die Melk-
maschine eingeschaltet oder der Pflug an den
Traktor montiert. Das ist die eine statistische
Seite des Strukturwandels. Die andere schlédgt
sich im Gréssenwachstum der verbleibenden
Hofe nieder. So wuchs die Anzahl Betriebe mit
einer Nutzfliche von 20 bis 30 ha zwischen
1985 und 2011 um 21%, die mit 30 bis 40ha
Nutzfliche um 117% und jene mit einer Nutz-
fliche von tiber 50ha um 230%. Struktur-
wandel heisst also, dass kleinere Hofe ohne

familiéire Nachfolge in vielen Fillen nicht als
wirtschaftliche Einheit an neue Bewirtschaf-
terInnen iibergehen. Das Land wird per
Pacht oder Verkauf an expandierende Be-
triebe abgetreten.

...und das bduerliche Bodenrecht

Die rechtlichen Grundlagen fiir diese Art von
«Flachenmobilitity befinden sich im Bundes-
gesetz liber das bauerliche Bodenrecht. Darin
wird der Begriff des landwirtschaftlichen Ge-
werbes definiert, also das, was als «existenz-
fahiger Betrieby gilt. Mindestens eine Standard-
arbeitskraft (SAK) soll der Arbeitsanfall fiir ein
landwirtschaftliches Gewerbe umfassen.’ Hofe,
die als landwirtschaftliche Gewerbe gelten,
geniessen einen privilegierten Rechtsschutz.
Werden sie innerhalb der Familie an die néchs-
te Generation weitergegeben, erfolgt der Kauf
zum Ertragswert. Der Ertragswert bemisst sich
am Erl6s, der mit dem Hof erwirtschaftet wer-
den kann, und ist deutlich tiefer als sein Ver-
kehrswert auf dem Liegenschaftsmarkt. Weiter
gilt fiir landwirtschaftliche Gewerbe grundsitz-
lich ein Zerstiickelungs- und ein Realteilungs-

! Zur Studie «Der befieite Bauer» von Avenir Suisse, siche Hans Bieris Beitrag in K+P 6/06.
° Flichen an und fiir sich sind natiirlich nicht mobil. Flichenmobilitiit steht hier fiir die Geschwindigkeit, mit der die landwirtschaftlichen Flichen ihre

Bewirtschafterlnnen wechseln.

’ Das geltende Gesetz gibt den Kantonen allerdings die Méglichkeit, die Gewerbegrenze bis auf 0.75 SAK herabzusetzen.
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verbot. Diese Regelungen dienen dem Zweck,
den Bestand eines Bauernhofes iiber den Ge-
nerationenwechsel hinaus zu sichern.

Der Strukturwandel vollzieht sich vor allem
iiber die administrative Gewerbedefinition: Bei
einem Hof, der unter die landwirtschaftliche
Gewerbegrenze fillt, gelten das Ertragswert-
privileg und das Realteilungsverbot nicht
mehr. Das bedeutet: Ist ein Bauernhof kein
landwirtschaftliches Gewerbe mehr und
kann er also nicht mehr zum giinstigen Er-
tragswert iibernommen werden, ist die
Wahrscheinlichkeit gross, dass er beim Ge-
nerationenwechsel aufgegeben wird. Wenn
den Erben das Geld wichtiger ist als der Fort-
bestand des Bauernhofes, wird das Land
dem Meistbietenden verkauft. Das bringt
deutlich mehr ein als den Ertragswert. Weiter
ermdglicht das Gesetz den Strukturwandel mit
einer Ausnahmeregelung: Die kantonalen Be-
horden konnen landwirtschaftliche Gewerbe
vom Realteilungsverbot befreien, wenn nie-
mand in der Verwandtschaft das Gewerbe zur
Selbstbewirtschaftung iibernehmen will.
Problematisch ist hierbei auch die technokra-
tische Bestimmung der SAK-Faktoren, die fiir
die Schitzung des effektiven Arbeitsanfalls auf
den Hofen nicht geeignet ist. Sie orientieren
sich am «technischen Fortschritt der letzten
zehn Jahre»’. KleinbduerInnen haben oft-
mals nicht die neuste Agrartechnik und
leisten mehr Handarbeit als ihre grossen
Berufskolleglnnen, die «Manpower» weit-
gehend durch «Oilpower» ersetzt haben. Fiir
die Kleinen stimmen die SAK-Faktoren ent-
sprechend nicht. Zudem werden die sogenann-
ten paralandwirtschaftlichen Tétigkeiten — Ver-
arbeitung, Direktverkauf, Betreuung, Agrotou-
rismus usw. — bei der SAK-Berechnung nicht
beriicksichtigt. Diese Tétigkeiten sind gerade
aufkleinen, vielseitigen Hofen weit verbreitet
und sowohl arbeits- als auch einkommensrele-
vant. Meistens sind es die Bauerinnen, die sich
darum kiimmern.

Drei wachsen, einer verschwindet

Im Alltag konnte der Plot des Strukturwandels
folgendermassen ablaufen: Erwin, Heinz und
Alfred, die letzten «richtigen» Landwirte mit
«existenzfahigen» Vollerwerbsbetrieben im
Dorf, setzen auf flichenméssiges Wachstum
und «Rationalisierungy». Preisriickgidnge fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse versuchen sie
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Ein Hof weniger: Die Landwirtschaft wurde

aufgegeben, das Land verpachtet oder

verkauft. Das Bauernhaus ist noch bewohnt.
Foto: Markus Schér

mit einer Produktionssteigerung via Flachen-
wachstum und durch Kosteneinsparungen zu
kompensieren. Dies wird ihnen von Beratern
und vom Bundesamt fiir Landwirtschaft nahe-
gelegt. Erwin, Heinz und Alfred schielen schon
langer auf das «frei» werdende Land des kurz
vor der Rente stehenden Bauern Toni, der zu-
sammen mit seiner Frau Therese einen 12-ha-
Hof bewirtschaftet. Erwin, Heinz und Alfred
waren in letzter Zeit besonders hilfsbereit zu
Toni und Therese, die beide gesundheitlich an-
geschlagen sind. Man half beim Heuen und
zeigte sich generds beim Verrechnen von
Lohnarbeiten und Maschinenleihkosten. Nun,
da das Rentenalter von Toni und Therese ni-
her riickt und bekannt ist, dass weder der Sohn
noch die zwei Tochter den Hof libernehmen
wollen, geht es um die Wurst bzw. um das
Land. Erwin, Heinz und Alfred kommen 6fters
auf einen Kaffee vorbei als auch schon. Nicht

selten bringen sie feines Gebick aus den Kii-
chen ihrer Bauerinnen mit. Irgendwann kommt
die Frage nach den Plianen mit dem Land zur
Sprache. Da Toni und Therese nicht an die Zu-
kunftsfahigkeit ihres Hofs glauben — «er ist zu
klein» —, und sie weiterhin in ihrem Bauern-
haus wohnen mdéchten, verpachten sie das
Land an Erwin, Heinz und Alfred. Die Kinder
von Toni und Therese werden dereinst ent-
scheiden, ob sie das Land den Pédchtern ver-
kaufen wollen. Der Stall, der Heustock und die
Scheune bleiben nach der letzten Melkzeit der
Kiihe, die versteigert wurden, bis auf Weiteres
ungenutzt. Befindet sich der ehemalige Hof
von Toni und Therese per Zufall in Ziirichsee-
Niéhe, steht vielleicht bald schon eine Segel-
jacht in der Remise.

Hohe Hiirden fiir Hofsuchende

und Quereinsteigerinnen

Der Strukturwandel tiber das Flachenwachs-
tum der bestehenden Betriebe wirkt sich fiir
Hofsuchende und QuereinsteigerInnen dusserst
nachteilig aus: Auf dem Liegenschaftsmarkt
gibt es kaum Hofe zu kaufen oder zu pachten.
Die Nachfrage nach Hofen iibersteigt das An-
gebot bei weitem. Alois Dahler, ein bekannter
Vermittler von landwirtschaftlichen Liegen-
schaften, spricht von einem «vdllig ausge-
trockneten Markt».’ Eine weitere Hiirde fiir die
Hofsuchenden stellt der enorme Kapitalbedarf
beim Kauf eines Bauernhofs tiber den Liegen-
schaftsmarkt dar. Familienfremde Landwirt-
Innen konnen einen Hof nicht zum privi-
legierten Ertragswert erstehen, sondern

Die Suche beginnt...

zuarbeiten.

In der Zweitausbildnerklasse an der Bioschule Schwand stehen 20 junge landwirtschafts-
begeisterte Menschen kurz vor ihrem Lehrabschluss. Die Mehrheit von ihnen hat keine
konkrete Mdglichkeit als SelbstbewirtschafterIn in die Landwirtschaft einzusteigen.
Dies, weil kein Betrieb innerhalb der Familie vorhanden ist und das nétige Kapital fiir
einen Hofkauf fehlt. Dass es fiir die Nachfolge auf den bestehenden Betrieben nicht ge-
niigend LehrabgingerInnen gibt, ist eine Tatsache. Zugleich suchen nicht wenige
JunglandwirtInnen einen Hof zum Bewirtschaften. Der ausserfamilidren Hofiibergabe
muss deswegen unbedingt mehr Beachtung geschenkt werden — auch auf Gesetzesebene,
wo bis anhin vor allem familidre landwirtschaftliche Strukturen gefordert wurden. In
Zukunft sind alternative Betriebsformen und Bewirtschaftungsmodelle gefordert, um
Quereinsteigerlnnen die Mdglichkeit zu geben, an der Zukunft der Landwirtschaft mit-

LandwirtschafisschiilerInnen der Bioschwand-Zweitausbildnerklasse 2012/13

* Kommentar zur Strukturverbesserungsverordnung (SVV) des BLW, 2013. Das SAK-Modell wird allerdings gegenwiirtig aufgrund eines Postulats von Nationalrat

Leo Miiller (CVP) iiberpriift und neu beurteilt.
’ Tagesanzeiger vom 20.10.2009.
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miissen den massiv teureren Verkehrswert
bezahlen. Fiir einen Hof im Kanton Aargau
mit 20 ha Land, der einen Ertragswert von
Fr. 300 000.— hat, gilt ein Verkehrswert von
1,5 Million Fr. als ortsiiblich. Hinzu kommt,
dass die Verkdufer meist eine betrdchtliche
Summe Schwarzgeld verlangen.

Unter den gegenwartigen Marktbedingungen
in der Landwirtschaft ist eine solche Investi-
tion fiir Hofsuchende kaum amortisierbar — die
durchschnittlichen landwirtschaftlichen Ein-
kommen sind trotz der Direktzahlungen tief
(2011: Fr. 59474.— pro Betrieb bzw. Fr. 43 507 —
pro Familienarbeitskraft), die durchschnitt-
liche Kapitalbildung ist nur aufgrund zusétz-
licher ausserlandwirtschaftlicher Einkommen
positiv (2011: Fr. 14098.—pro Betrieb). Im Klar-
text heisst das: Die Bewirtschaftung eines
durchschnittlichen Hofs wirft nicht genug
Erlos ab, um den Privatverbrauch der Fami-
lie abzudecken und den Hof zu unterhalten.
Umso gravierender fillt diese Einkommens-
schwiiche ins Gewicht, wenn Junglandwirt-
Innen einen Hof zum Verkehrswert kaufen
und sich stark verschulden. Zur rein finan-
ziellen Problematik gesellt sich ein kulturelles
Erschwernis: Das traditionelle Bauernmilieu
ist kaum gewillt, NeueinsteigerInnen mit alter-
nativen Bewirtschaftungsformen wie z. B. einer
Bewirtschaftung als Gruppe eine Chance zu
geben, wie Remo Wyss von der Kooperative
Longo Mai schreibt.’

Ist Grosse der einzige Erfolgsfaktor?

Die Aufgabe von Héfen einerseits und der
Konzentrationsprozess von Landwirtschafts-
land andererseits finden nicht im luftleeren
Raum statt. Sie werden durch ein Marktumfeld
und eine Politik gefordert, die den Bauern
«wachse oder weiche» diktieren (via Preis-
politik und Produzentenpreise) und suggerie-
ren (via Verheissungen der «Rationalisierungy»
und «Modernisierung»). Allerdings entspricht
diese Ideologie bereits dem Selbstverstéindnis
nicht weniger Bauern, die sich als «wachs-
tums- und wettbewerbsorientiert» verstehen
und «rationell produzieren» wollen.

Doch die Grosse ist nicht der einzige betriebs-
wirtschaftliche Erfolgsfaktor eines Hofs.
Gerade kleinere Hofe zeigen, dass auch die
«Diversifizierung der Aktivititen das Er-
folgsrezept fiir wirtschaftliche und soziale
Nachhaltigkeit» sein kann, wie Valentina
Hemmeler-Maiga von Uniterre schreibt.” Le-
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bensmittelverarbeitung und Direktvermark-
tung erhohen die Wertschdpfung auf den Hofen,
schaffen Arbeitsplétze in der Landwirtschaft,
erweitern die kulinarische Vielfalt und bilden
einen Briickenschlag zwischen BauerInnen und
KonsumentInnen. Mit einem vielféltigen hof-
eigenen Angebot, insbesondere aus tierfreund-
licher und dkologischer Bewirtschaftung, ent-
sprechen Bauerlnnen dem Bediirfnis vieler
KonsumentInnen nach regional hergestellten
Lebensmitteln. Auch sind es vor allem kleine,
vielfdltige Hofe, die mit alternativen Bewirt-
schaftungsformen wie der Vertrags- und der
solidarischen Landwirtschaft neue Wege be-
schreiten. Sie schaffen Beispiele, die der zu-
nehmenden Entfremdung in unserer Gesell-
schaft entgegenwirken, eine Oko-Intensivie-
rung vorantreiben und die Erdélabhiingigkeit
der Lebensmittelerzeugung verringern kon-
nen. Schliesslich trigt eine Vielzahl von Héfen
auch zu einer abwechslungsreichen Kulturland-
schaft bei, die die Lebensqualitit in der Schweiz
massgeblich mitbestimmt. Es gibt also gute ge-
sellschaftspolitische Griinde, um eine vielfdl-
tige und eher klein strukturierte Landwirtschaft
zu unterstiitzen und die einseitige Ausrichtung
der Agrarpolitik auf Flichenwachstum und
Kosteneinsparung zu hinterfragen.

Perspektive Erndhrungssouveranitat

Die geschilderten Umstdnde machen klar: Soll
dem Trend der vermeintlichen «Gesund-
schrumpfungy der Landwirtschaft Einhalt ge-
boten werden, miisste die Frage nach der
Nichtverfligbarkeit von Hoéfen und Land neu
aufgeworfen sowie der Zugang dazu erleich-
tert und gefordert werden. Nicht nur, damit

g -

Strukturwandel als Wachstum und Rationalisierung. Hier ein grosser Neubau fiir Milchvieh.

Foto: Markus Schéar

JunglandwirtInnen und Quereinsteigerlnnen
ihre Zukunftspldne verwirklichen kdnnen, son-
dern auch im Hinblick auf eine ernéhrungs-
souverdne Entwicklung der Gesellschaft. Er-
ndhrungssouverinitit nach Via Campesina ori-
entiert sich am Modell einer kleinbduerlichen
Landwirtschaft, die auf nachhaltige Weise
Lebensmittel fiir die lokale Bevolkerung er-
zeugt. Die lokalen und regionalen Selbstver-
sorgungs- und Handelsstrukturen miissen stark
genug sein, um den Menschen eine ausrei-
chend eigenstindige, demokratische Mitge-
staltung des sie versorgenden Lebensmittel-
sektors zu erméglichen. Erzeugung, Verarbei-
tung, Handel und Konsum von Lebensmitteln
sollen sich mdglichst in kleinrdumlichen
Dimensionen abspielen, diirfen aber durchaus
komplex vernetzt sein. Nimmt man die For-
derung nach Ernihrungssouverénitit ernst,
folgt daraus, dass es eine Vielzahl von Biuer-
Innen und Hoéfen braucht.

«Erndhrungssouverinitit» ist seit dem Welt-
agrarbericht von 2008 in aller Munde. Dennoch
ist unter den AgrarfunktiondrInnen und -politi-
kerInnen kein politischer Wille auszumachen,
die Weichen beziiglich Zugang zu Land im Sin-
ne der Erndhrungssouverénitit zu stellen. Dies,
weil die treibenden Kréifte hinter der Agrarpolitik
es anders sehen mit der Vielfalt der kleinen Hofe
und mit der Erndhrungssouverénitit generell. Es
bleibt zu hoffen, dass die engagierten Jungland-
wirtlnnen der Bioschwand-Schule am Thema
dran bleiben und etwas bewegen kénnen. Denn
nebst der Preis- und der Energiefrage handelt es
sich beim Zugang zu Land und Héfen um eine
der Schliisselfragen zur langfristigen Erhaltung
der biuerlichen Landwirtschaft. °

° In: Uniterre (Hrsg.) (2013): Fiir eine Ernihrung mit Zukunft. Souverdnitdit auf Acker und Teller. S. 51.
7 In: Uniterre (Hrsg.) (2013): Fiir eine Ernéiihrung mit Zukunft. Souverdnitét auf Acker und Teller. S. 50.
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» Erndhrungspolitik

Ernahrungssouveranitat:

mehr als lokale Selbstversorgung

Der Ethiker und ehemalige Landwirt Thomas Grobly erlautert, warum Erndhrungssouveranitat
mehr als Erndhrungssicherheit und lokale Selbstversorgung ist. Eine Gleichsetzung verkiirze
das von La Via Campesina entwickelte Konzept der Erndhrungssouveranitat und beraube es
seiner «kritisch-explosiven Kraft».

Thomas Grobly. Worte sind frei wie der Geist,
und wer die grosste Definitionsmacht hat, kann
die Bedeutung von Begriffen festlegen. So ent-
stehen Missverstandnisse, aber auch bewusste
Manipulationen. Sprache und Begriffe dienen
nicht mehr der Vermittlung und dem gegensei-
tigen Verstehen, sondern werden zu einem In-
strument, um die eigenen Interessen durchzu-
setzen. Wir alle kennen das Plastikwort «Nach-
haltigkeit». Die nicht auf kurzfristige Gewinne
ausgelegte Finanzanlage oder die Fernreise mit
CO:-Kompensation gelten heute als «nachhal-
tigyn. Es geht hier wohl eher um eine Verschlei-
erung von Tatsachen und um die Beruhigung
des Gewissens, als um den sinnvollen und re-
flektierten Gebrauch eines Begriffes und Kon-
zeptes. Einige Zeitgenossen verzichten daher
bewusst auf den Begrift «Nachhaltigkeit», ob-
wohl er unbequem radikal wére: Nicht mehr
Baume aus dem Wald holen, als nachwachsen.

Erndhrungssicherheit

und Erndhrungssouveranitat

Ahnlich ergeht es dem Begriff «Erndhrungs-
souverdnitit». Wobei hier die Situation kom-
plexer ist. Die seridse Neue Ziircher Zeitung
tat den Begriff vor ein paar Jahren nonchalent
ab: Die lokale Selbstversorgung sei fiir die
Schweiz bei einem Selbstversorgungsgrad von
50% unmdglich. Also miissen wir uns keine
weiteren Gedanken zum Konzept machen. Der
SVP-Prisident und Bauer Toni Brunner hélt
am Begriff fest und kritisierte kiirzlich in ei-
nem Referat in Ebnat-Kappel die Agrarpolitik
2014-2017 als «eine Vorlage, die die Nah-
rungsmittelproduktion und damit die Ernéh-
rungssouverdnitdt in unserem Land abbaut und
stattdessen auf noch mehr Okologie und Ex-
tensivierung setzt». In beiden Beispielen wird
die lokale Lebensmittelproduktion verkiirzt
mit Erndhrungssouverinitit gleichgesetzt.
Das ist nicht ganz falsch, aber eben auch
nicht ganz richtig.

Wenn ich von «richtig» spreche, dann nehme
ich Bezug auf das Konzept, das von La Via
Campesina im Jahr 1996 als Antwort auf die
WTO-Politik des globalen Agrarfreihandels
entwickelt wurde: «Erndhrungssouverénitit
bezeichnet das Recht der Bevolkerung, eines
Landes oder einer Union, die Landwirtschafts-
und Verbraucherpolitik ohne Preis-Dumping
gegeniiber anderen Léndern selbst zu bestim-
men. Das Konzept geht vom Vorrang der regio-
nalen und nationalen Selbstversorgung aus.
Produzentlnnen, VerarbeiterInnen und Ver-
braucherInnen verpflichten sich zu transparen-
ter Deklaration und kostendeckenden Preisen,
damit die BauerInnen nachhaltig produzieren
konnen.» Gemiss dem Konzept von La Via
Campesina ist Erndhrungssouverinitét also
weit mehr als die nationale Selbstversorgung.
Warum ist vor allem die verkiirzte Auslegung,
also «Erndhrungssouverénitity als Ernéh-
rungssicherheit, in aller Munde? Dartiiber kann
ich nur spekulieren. Es konnte an einer man-
gelnden Auseinandersetzung mit der Herkunft
des Konzepts liegen: Was geht mich ein Kon-
zept an, das nicht aus den Machtzentren der

Welt kommt, sondern von einer bauerlichen
Organisation aus dem Siiden? Es konnte auch
sein, dass der Begriff sich bestens dafiir an-
bietet, die eigenen nationalen Interessen mit
einem globalen Solidarititsanstrich zu ver-
sehen. Ebenfalls moglich ist, dass der Begriff
an sich Verwirrung stiftet. Er ist fiir unsere
Ohren irritierend und fiir unsere Zungen keine
Wohltat. Was heisst «Souverinitit»? Das
heisst doch, dass ich selber dariiber bestim-
men kann, was mich betrifft. In Bezug auf
die Lebensmittel ist die Idee aber zu relati-
vieren. Kein Mensch hat je eine Pflanze zum
Wachsen gebracht. Wir sind vom Boden, vom
Wasser, von der Fruchtbarkeit und vom Wachs-
tum abhéngig. Es gibt also keine absolute
Souverinitit des Menschen. Unsere Freiheit
und Selbstbestimmung ist an die Biologie, an
die Kreisldufe von Werden und Vergehen ge-
bunden.

Durch die Brille der eigenen Uberzeugungen
kann jemand zu einem ganz anderen Verstiand-
nis von Ernéhrungssouverinitit kommen. Wer
glaubt, dass Agrarfreihandel und internatio-
naler Wettbewerb die Béuerlnnen von ihren

spielen veranschaulicht.

Markus Schdr

«Fiir eine Erndhrung mit Zukunft»

Die Bauerlnnengewerkschaft Uniterre hat vor Kurzem eine sehr lesenswerte Broschiire
zum Thema Erndhrungssouverdnitit herausgegeben, um die Diskussion iiber unsere
Erndhrung neu zu lancieren. Darin wird das von der internationalen KleinbduerInnen-
organisation La Via Campesina entwickelte Konzept erldutert und mit praktischen Bei-

Wie wird Ernihrungssouverinitit auf dem Bauernhof und in der Wertschopfungs-
kette umgesetzt? Welche Rolle spielt der Zugang zu Land hinsichtlich souveréiner
Ernihrung? Und welche Rolle spielen dabei die KonsumentInnen und die Stiidte?
Zu diesen Fragen haben PraktikerInnen und Denkerlnnen aus den Bereichen Landwirt-
schaft, Konsum, Verarbeitung und Politik kurze und leicht lesbare Texte verfasst. Die
mit zahlreichen Zeichnungen und Illustrationen sehr schon gestaltete Broschiire kann
fiir Fr. 5.— unter info@uniterre.ch oder 021 601 74 67 bestellt werden.
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marktwirtschaftlichen Hemmschuhen «be-
freien» und sie zu effizienten «Unternehme-
rInnen» machen kann, wird das Konzept der
Erndhrungssouverinitit entweder ablehnen
oder grundlegend umdeuten, im Sinne von:
Nur eine Industrialisierung von Landwirt-
schaft, Verarbeitung und Vermarktung kann
angesichts der Knappheit an Boden, Diingern
und Wasser eine effiziente Versorgung mit
Nahrungsmitteln garantieren. Wer fest in die-
sem industriellen Denkgebédude verankert ist,
kann mit dem «richtigen» Konzept der Er-
ndhrungssouveranitit nichts anfangen, denn es
bedeutet Sand im Getriebe.

Beteiligt statt abhdngig sein
Erndhrungssicherheit kann auch im Wider-
spruch zur Idee der Erndhrungssouverinitit
stehen. Erndhrungssicherheit, so wichtig sie
auch ist, nimmt kaum auf den sozialen und
den okologischen Kontext Riicksicht, son-
dern legt den Fokus vorwiegend auf eine
ausreichende Produktion von sicheren Le-
bensmitteln. Wer iiber Boden, Wasser und
Saatgut verfiigt, ist dabei nebensichlich.
Spitestens seit dem Weltagrarbericht 2008 ist
dieser Ansatz als ungeniigend taxiert worden.
Ulrike Minkner, Co-Prisidentin von Uniterre,
setzt die neue Broschiire «Fiir eine Erndhrung
mit Zukunft — Souverénitdt auf Acker und
Teller» (siche Kasten) bewusst in Bezug zum
Weltagrarbericht, worin der Zusammenhang
zwischen Armut und Hunger aufgezeigt wer-
de: «[D]ie reine Kalorienmenge verliert dabei
an Bedeutung. Eingefordert werden die 6ko-
logische Produktionsweise, der Zugang zu
Boden, Wasser und Saatgut, die Forderung der
Frauen sowie Gerechtigkeit und Selbstbestim-
mung. Das Recht auf Nahrung als Menschen-
recht hat absoluten Vorrang. Als logische Kon-
sequenz wird das Konzept der Erndhrungssou-
verdnitdt prasentiert.» Damit wird auch dem
industriellen Verstdndnis von Landwirtschaft
eine Absage erteilt, denn hier gilt die demo-
kratische Mitbestimmung der BéuerInnen und
der Essenden als ein Storelement. In seinem
Beitrag zur Broschiire beklagt der ehemalige
PDA-Nationalrat Josef Zisyadis den Graben,
den die multinationale Nahrungsmittelindust-
rie zwischen den kleinen ProduzentInnen und
den KonsumentInnen geschaffen hat. «Unser
Widerstand muss sich in kurzen, regionalen
Wertschopfungsketten konkretisieren.»
Letztlich geht es beim Konzept der Erndh-
rungssouverdnitit um die demokratische Mit-
bestimmung im gesamten Erndhrungssystem.
Die Abhingigkeiten von Systemen, die wir
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«Wir haben es satt» — Demonstration gegen Massentierhaltung, Pestizide und den Preisdruck

auf die Kleinbauern in Berlin, 19. Januar 2013. 25 000 Menschen gingen fiir gesundes Essen

und eine gute Landwirtschaft auf die Strasse.

nicht mitgestalten konnen, soll verringert wer-
den. Erndhrungssouveranitit stellt allerdings
nicht alles zur Disposition. Die nachhaltige
Produktion, faire Preise fiir alle, das Dum-
ping-Verbot und die transparente Deklara-
tion sind die ernihrungssouverinen Grund-
voraussetzungen und setzen den Rahmen
der demokratischen Mitbestimmung.

Haben wir heute schon
Erndhrungssouverdnitat?

Die Schweizer Agrarallianz, ein Zusammen-
schluss von Organisationen aus den Bereichen
Landwirtschaft, Konsumenten-, Tier- und Um-
weltschutz, steht grundsitzlich fiir das Kon-
zept der Erndhrungssouverénitit ein und sieht
es in der Schweiz als bereits weitgehend um-
gesetzt an. Die Agrarallianz erachtet daher eine
Verfassungsanderung als unndtig: Die Schwei-
zer Agrarpolitik werde bereits heute im Sinne
des Konzeptes demokratisch ausgehandelt.
Zudem sei die «Qualitdtsstrategie» — das Be-
stehen auf einem liberalisierten Markt mittels
qualitativer Abhebung von der Massenproduk-
tion — eine gute Antwort auf den Agrarfreihan-
del, welcher auch als (Export-)Chance gesehen
wird. Der Begriff «Erndhrungssouverini-
tit» wird mittlerweile auch von allen poli-
tischen Parteien gebraucht, meist jedoch
nicht im Sinne von La Via Campesina. Das
widerspiegelt sich im neuen Landwirtschafts-
gesetz, in den der Begriff Eingang gefunden

Foto: Jakob Huber/Campact auf Flickr

hat. Artikel 2 abs. 4 besagt: «Die Massnahmen
des Bundes orientieren sich am Grundsatz der
Erndhrungssouverinitit zur Beriicksichtigung
der Bediirfnisse der Konsumentinnen und
Konsumenten nach qualitativ hochwertigen,
vielféltigen und nachhaltigen inldndischen
Produkten.»

Der griine Nationalrat Balthasar Glattli nennt
das einen «amputierten Begriff», bei welchem
die «kritisch-explosive Kraft» gebannt wurde.
Die Verkiirzung auf das Inland haben alle biir-
gerlichen Parteien gegen den Einwand der Lin-
ken und der Griinen durchgesetzt. Das wider-
spricht dem Konzept von La Via Campesina,
welches neben dem Vorrang der lokalen Pro-
duktion die globale Solidaritit und Verantwor-
tung vorsieht und weder Exportsubventionen,
noch die Ausbeutung von in- und ausléndi-
schen LandarbeiterInnen zuldsst. Auch der
méchtige Schweizer Bauernverband SBV hat
die internationale Solidaritit gekippt. Das ist
unverstindlich, denn heute sind wir fiir unser
alltigliches Essen auf Importe angewiesen.
Aber die Garantie, mit Geld immer ge-
niigend Lebensmittel auf dem Weltmarkt
kaufen zu konnen, kann uns niemand ge-
ben. Solidarische Netze zu kniipfen und demo-
kratisch ein nachhaltiges Erndhrungssystem
aufzubauen, das weit tiber die Landwirtschaft
hinausgeht, ist verniinftig und notwendig. Wer
isst, ist fiir die Umsetzung dieser Ideen verant-
wortlich. °



¥ Vertragslandwirtschaft

Die Strategie der krummen Gurken

Jede Gurke, die man essen kann, landet bei der Gartencoop in Freiburg im Breisgau in der
Gemiisekiste. Ob sie krumm ist oder gerade, gross oder klein, hellgriin oder dunkelgriin.
Vielfalt ist Trumpf, und es soll nichts verschwendet werden, sondern alles, was gut ist, in
den Kochtopfen der Mitglieder landen.

Sonja Korspeter.' Die Gartencoop Freiburg
ist eine Kooperative der Solidarischen Land-
wirtschaft. Sie besteht aus einem landwirt-
schaftlichen Betrieb und einem Verein mit ak-
tuell 260 Mitgliedern, die den Gemiiseanbau
solidarisch finanzieren, tatkriftig anpacken
und sich die Ernte teilen. In der Schweiz nennt
man diese Form der gemeinschaftsgetragenen
Landwirtschaft Vertragslandwirtschaft.

«Das koénnen wir auch»

Im Sommer 2009 fuhren einige Freiburger in
die Jardins de Cocagne (Schlaraffen-Girten,;
ein regionales Vertragslandwirtschaftsprojekt)
nach Genf. Schon seit einiger Zeit hatten die
Teilnehmer dieser Exkursion die Idee, sich mit
anderen zusammenzuschliessen und fern aller
Marktlogik selber Gemiise anzubauen. Sie
waren begeistert von dem, was sie in den Jar-
dins de Cocagne sahen. Luciano Ibarra erinnert
sich: «Wir haben ein Projekt kennengelernt,
dass schon seit 30 Jahren erfolgreich funk-
tioniert und 420 Menschen mit Gemiise
versorgt. Ganz bereitwillig gaben uns die
engagierten Genossenschaftler nicht nur Know-
how mit auf den Weg, sondern auch Selbst-
vertrauen. Unser Gefiihl war: «Das kénnen wir
bei uns auch schaffen!» Zuriick zu Hause be-
richteten sie auf einer Versammlung Interessier-
ten von ihren Erfahrungen. Viele der Anwesen-
den waren ebenfalls fasziniert und sagten ihre
Unterstiitzung fiir ein solches Projekt gemein-
samen Gemiiseanbaus in Freiburg zu. Eine
Kerngruppe von Engagierten bildete sich, und
die miihsame Suche nach Land begann. Fiindig
wurde man schliesslich auf einem Hof 20 km
stidlich von Freiburg. Der dortige Gemiisebauer
wollte sich zur Ruhe setzen und verpachtete der
Gruppe knapp 9ha Land. Dazu einen Lager-
raum, eine kleine Scheune und ein Unterdach,
das heute zum Packen des Gemiises dient.

Das erste Jahr
Im Februar 2011 war es dann soweit: Die erste
Mitgliederversammlung fand statt, und die

Gartenkooperative startete mit 170 Mitglie-
dern. Fabian, ein mutiger Gértner aus der
Kerngruppe, griindete ein Einzelunternehmen
und stellte drei GértnerInnen ein. Zu viert teil-
ten sie sich 200% Stellenanteile. Schon bald
stellte sich heraus, dass die Arbeit kaum zu be-
wiltigen war. Es galt, die Strukturen auf dem
Hof aufzubauen, auf 2,3 ha Land 70 Sorten Ge-
miise anzubauen und es an die Mitglieder zu
verteilen. Katrin, eine der Gértnerinnen, die
von Anfang an dabei war, erinnert sich an diese
erste Zeit: «Wir haben viele, viele Uberstun-
den gemacht. Und merkten bald, dass wir so-
gar zu viel Gemiise hatten. Die Mitglieder
konnten ihre Gemiisekisten noch mit Nachbarn
und Freunden teilen, so viel gab es.» Also ent-
schied man, dass die Kooperative grosser wer-
den sollte. Ende des ersten Jahres hatte der Ver-
ein schon 200 Mitglieder. Damit konnten
Budget und Stellenumfang ausgeweitet wer-
den. Heute, im dritten Jahr, betragt das Budget
243 000€, und fiinf Leute arbeiten auf 400%-
Stellenanteilen.

Luciano, Mitinitiator der Gartencoop

Freiburg, vor einem der beiden Kleintrecker,
die ihnen den Gemiisebau erleichtern.

Foto: Sonja Korspeter

Rechtliche Fragen

Nicht einfach war das Finden der passenden
Rechtsform, denn der deutsche Staat als Ge-
setzgeber hat Miihe zu verstehen, dass eine
Gruppe von Leuten fiir die Landwirtschaft
und nicht fiir die Produkte bezahlt. Fiir die
Gartenkooperative bestand die vorldufige
Losung darin, eine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts (GbR) mit vier Gértnerlnnen als Ge-
sellschaftern und einem Angestellten und den
Verein «Gartencoop Freiburg e.V.» zu griin-
den. Die GbR ist zustindig fiir die Bewirt-
schaftung des Landes und die Einbeziehung
der Vereinsmitglieder in die einfacheren Arbei-
ten auf dem Hof, wie Jiaten und Ernten. Sie
pachtet auch das Land und die Gebdude. Der
Verein hat als Zweck die Erprobung von 6ko-
logischer, klimabewusster und sozialer Land-
bewirtschaftung sowie die Vermittlung von
Kenntnissen dariiber. Die Mitglieder geben
dem Verein einen Direktkredit von 400€,
nehmen an der jahrlichen Mitgliederversamm-
lung teil, die den Haushalt beschliesst, zahlen
einen Mitgliedsbeitrag, dessen Hohe sie selber
wihlen und beteiligen sich an mindestens fiinf
Mitgliedereinsdtzen pro Jahr. Der Verein
nimmt der GbR das Gemiise ab. Er ist ausser-
dem zusténdig fiir die Finanzierung des Inven-
tars, d. h. er ist Eigentiimer von Maschinen und
Geriten. Kathrin, eine der vier Gesellschafter
der GbR, ist sehr zufrieden mit der Situation
heute. «Jetzt lduft es gut, ein paar mehr Mit-
glieder noch und damit ein bisschen mehr finan-
ziellen Spielraum, das wire nicht schlecht.
Aber insgesamt passt es prima, und wir fiinf
sind sehr froh iiber die Tatsache, nur 80% zu
arbeiten. So bleibt geniigend Zeit fiir Dinge
ausserhalb der Erwerbsarbeit.»

Alle gemeinsam — fiir frisches,

Okologisch angebautes Gemiise

Einmal wochentlich wird frisches Gemiise
vom Hof nach Freiburg transportiert. Die Mit-
glieder der Gartenkooperative helfen regel-
maéssig mit — beim Jéten, beim Ernten, beim

" Die Autorin ist Soziologin und war fiinf Jahre Geschdiftsfiihrerin des European Milk Board. Heute arbeitet sie als selbstindige Agrarjournalistin und Beraterin in der
Schweiz und in Stiddeutschland. Gegenwdrtig macht sie eine Ausbildung als Permakulturistin.
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Packen der Gemiisekisten und natiirlich
beim gemeinsamen Feiern. Und deshalb wis-
sen sie auch, wie Gurken wachsen, was ihnen
gut tut, und dass jede anders aussieht, aber
alle nichtsdestotrotz lecker schmecken. Lukas,
Kathrin, Sarah, Fabian und Felix brauchen
neben ihrem fachlichen Wissen im Bereich Ge-
miisebau auch eine Menge padagogisches und
organisatorisches Fingerspitzengefiihl. Denn
es ist nicht immer leicht, Leute von aussen in
den professionellen Hofablauf zu integrieren.
Lukas erklart: « Wir machen eine genaue Pla-
nung fiir die Tage, an denen Mitglieder auf den
Hof kommen. Es geht darum, die Arbeit sinn-
voll aufzuteilen und ein Versténdnis fiir die ein-
zelnen Bereiche des Gemiisebaus zu vermit-
teln. Das gelingt nicht mit allen gleich gut. Und
als Gértner sind wir auch fiir die Sicherheit auf
dem Hof verantwortlich. Manche Mitglieder
haben gar kein Gefiihl dafiir, wie viel Platz ein
Schlepper braucht, wenn er mit dem Hénger
abbiegt. Das ist manchmal anstrengend, aber
es ist auch toll, diesen Hof mit vielen poli-
tischen Leuten gemeinsam zu machen.»

Ein menschliches Experiment

Ich frage Lukas, warum er sich fiir die Garten-
coop und nicht fiir den Aufbau eines eigenen
landwirtschaftlichen Betriebes entschieden
habe. Seine Antwort kommt prompt und enga-
giert: «Guter Anbau braucht eine Communi-
ty, die Vertrauen hat. Der freie Markt ist
nicht attraktiv. Als Junglandwirt auf meinem
eigenen Hof hiitte ich vor allem mit der Bank,
mit Geldgebern und Biirokraten zu tun. Ich
wiirde viel arbeiten fiir wenig Geld, dann
wachsen miissen, den Lohnunternehmer an-
stellen und in diesen ganzen Grossen-
wahnsinn hineingeraten. Das will ich nicht.»
Es sei schon auch ein krasses menschliches Ex-
periment, sich mit so vielen unterschiedlichen
Leuten zu koordinieren. Aber iiber das Modell
der Kooperative werde der Hof vom marktwirt-
schaftlichen Druck entlastet. Es entstehe Frei-
raum, der fiir den guten 6kologischen Anbau
und die Weitergabe von Wissen an die Mitglie-
der verwendet werden kénne. « Wir sind ein tol-
les, vielfaltiges Team, wir haben viele verschie-
dene Fahigkeiten hier am Hof und insgesamt in
der Gartenkooperative. Es gibt viele Moglich-
keiten, Dinge auszuprobieren.»

Biodivers und klimaschonend

Vielfalt ist der Gartenkooperative wichtig. Es
werden ausschliesslich samenfeste Sorten an-
gebaut. Die Fruchtfolge ist ausgekliigelt und
langfristig. Lukas erklért mir, dass sie die Fl4-
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Grosses, gemeinschafiliches Riibli-Jdten von unstandardisierten Arbeitskrdften. Foto: cine rebelde

chen in zwdlf Teile unterteilt haben. Auf vier
Flachen wichst aktuell Kleegras, auf zweien
Getreide und auf sechsen Gemiise. Es gibt eine
klare terminliche Abfolge, auch mit Doppel-
belegungen. Im Tunnel gibt es eine Untertei-
lung in acht Flachen, was beispielsweise be-
deutet, dass nur alle acht Jahre Tomaten auf
derselben Flache kultiviert werden. «Das wire
im normalen Anbau fiir den Markt nicht mog-
lich. Paprika, Tomaten, Mais, Rucola und Basi-
likum wachsen bei uns in einem Tunnel. Im
Winter gibt es Griindiingung und Zwischenbe-
legungen mit Wintersalaten, Spinat und Uber-
winterungskulturen. Auf die Beheizung der
Tunnel wird komplett verzichtet, es sind so ge-
nannte Kalttunnel.» Der Erhalt alter Sorten
und die Forderung der Bodenfruchtbarkeit
iiber ein gutes Diingemanagement und ge-
schlossene Hofkreisldufe sind fiir die Garten-
coop wichtige Elemente einer Skologisch
nachhaltigen Anbauweise. Auch bei Lagerung
und Transport setzen die Freiburger auf Oko-
logie. Das Gemiise wird in einem Erdkeller,
dem ehemaligen Kartoffelkeller des Hofes, ge-
lagert, der ohne strombetriebene Kiihlung aus-
kommt. Mit einem Carsharing-Bus wird das
Gemiise jeden Donnerstag zu einem Um-
schlagplatz in Freiburg gebracht. Dort wird es
dann auf Fahrradanhénger umgeladen und per
Muskelkraft an die einzelnen Depots transpor-
tiert, wo die Mitglieder es selber abholen. Zu-
kiinftig sollen diese Fahrradgespanne noch mit
technischen Raffinessen wie einer Elektroun-
terstiitzung fiir die Rdder und einer Auflauf-
bremse ausgestattet werden.

Solidarische Okonomie

Hinter diesem Begriff verbergen sich gleich
mehrere Besonderheiten der gemeinschaftsge-
tragenen Landwirtschaft. Im Mittelpunkt steht

eine gemeinsame Vereinbarung: Der Hof ver-
sorgt die Mitglieder, und alle teilen sich
die damit verbundene Verantwortung, das
Risiko, die Kosten und die Ernte. Ernteaus-
fille werden gemeinsam geschultert und rei-
che Ernten ebenfalls miteinander geteilt.
«Fur uns Gartner bedeutet dies, dass wir bei
einem Unwetter nicht in Schwierigkeiten ge-
raten, sondern weiter unser Einkommen haben.
Und es beinhaltet natiirlich auch, dass bei einer
sehr guten Ernte die Einnahmen nicht steigeny,
so Sarah. Bezahlt wird fiir die Landbewirt-
schaftung, nicht fiir die Produkte. Fiir die Mit-
glieder der Gartencoop war es von Anfang an
klar, dass diese Bezahlung fair sein muss.
Aktuell sind es 13 € pro Stunde Arbeitnehmer-
brutto. Sarah berichtet, dass die Mitglieder des
Vereins sogar gefunden hitten, die Gértner-
Innen miissten mehr verdienen. Doch solida-
risch bezieht sich auch auf die Mitglieder des
Vereins. Jeder soll mitmachen konnen. Kath-
rin erkldrt, wie es funktioniert: «Bei der jéhr-
lichen Mitgliederversammlung stellt die Koordi-
nationsgruppe die zu erwartenden Kosten fiir
das nichste Jahr vor. Und dann gibt es eine
Bieterunde, bei der jedes Mitglied auf einen
Zettel schreibt, welchen Mitgliedsbeitrag es
leisten kann und mdchte. Dann haben wir einen
Gesamtiiberblick, ob die Beitrdge reichen wer-
den. Und das Faszinierende ist: Es funktioniert
ziemlich gut! Manche geben viel mehr als
den Richtwert, und so konnen andere, we-
niger Betuchte, einen geringeren Beitrag
leisten.» Dieses Jahr passte die Summe am
Ende nicht ganz, und so wurde das Budget
leicht nach unten korrigiert. Ausserdem ent-
schied die Gartencoop, auf 290 Mitglieder zu
wachsen und iiber Kulturveranstaltungen und
Spenden weitere Einnahmen zu generieren.
Luciano: «Es braucht einfach etwas Zeit bis



sich in allen Bereichen ein Gleichgewicht ein-
gependelt hat.»

Oma kocht, Susanne packt, Peter erntet
Alle, die bei der Gartenkooperative mit-
machen, bringen sich ein. Die eine mehr, der
andere weniger, aber mindestens fiinf halbe
Tage im Jahr. Oma Maier biickt sich nicht mehr
so gerne und mag deshalb nicht aufs Feld. Aber
sie kocht wunderbar und gerne. Und so freuen
sich die Mitglieder am Mittwoch, wenn sie
fertig sind mit Ernten, dass sie sich an den ge-
deckten Tisch setzen und schmausen kdnnen.
Susanne packt gerne die Kisten und kiimmert
sich auch mal um den Transport der Kisten mit
dem Fahrrad zu den Depots. Peter dagegen
liebt das Wiihlen in der Erde und macht be-
geistert bei den Jit- und Ernteeinsdtzen mit.
So kann sich jedeR auf seine Art einbringen.
Und die fiinf GértnerInnen geben ihr Wissen
und ihre Erfahrung dazu, sodass die Mitglie-
der immer mehr dazulernen konnen. Caro ist
vor einiger Zeit aus der Gartencoop wieder
ausgestiegen. «Wir haben es mit Kind und
Studium und Arbeiten einfach nicht mehr ge-
schafft, uns ausreichend einzubringen. Und
hatten stindig ein schlechtes Gewissen. Doch
wir vermissen die Gemeinschaft und das gute
Gemiise und werden dieses Jahr wieder dazu-
kommen.» Die Gértner und auch der Koordi-
nationskreis der Kooperative wissen um sol-
che Umstinde. Doch sie finden, das brauche
nicht zu sein. «Die Gartencoop ist vielfiltig
und voller engagierter Menschen, da kann
die Beteiligung einiger auch mal eine Weile
geringer sein. Das konnen wir tragen. Lebens-
umstinde dndern sich eben. Man muss nur
dariiber reden.» Uberhaupt sei es sehr wert-
voll, dass alle Generationen in der Gartencoop
vertreten seien. Was die Jiingeren an Dynamik,
Kraft und punktuellem Einsatz einbringen, er-
ginzt sich wunderbar mit der Lebenserfah-
rung, der Ruhe und Entschleunigung, die die
alteren Mitglieder mitbringen.

«Die finden uns lustig»

Ich frage nach, wie die Leute im Dorf iiber die
Gartenkooperative denken. Sarah lacht und er-
klart dann: «Der Kontakt 1duft vor allem {iber
den Bicker. Dort sehen die Miitter uns am Vor-
mittag mit unseren Matschhosen und fragen
nach. Doch auch die Nachbarn zeigen Inte-
resse und kommen zum Hoffest vorbei. Der
Ortsrat hat uns letztes Jahr eingeladen, damit
wir vorstellen konnen, was wir hier machen.»
Und gibt es eine Zusammenarbeit mit den Ort-
lichen Bauern? Lukas antwortet: «Ja, wir hel-

fen uns mit Geréten und Maschinen aus. Und
manchmal macht der eine oder andere fiir uns
was im Ackerbau. Auch im Beregnungsver-
band trifft man sich. Wir haben ein solidari-
sches Verhiltnis, doch wir sind die einzigen im
Ort, die Biolandwirtschaft betreiben, das wirft
auch Widerspriiche auf. Ich stelle mir immer
die Frage, wie man die Bauern, die das Land
und die Technik haben, animieren kann, an-
ders zu wirtschaften, als sie es heute tun. Ich
finde es so wichtig, immer zu hinterfragen,
welche Konsequenzen hat mein Verhalten
als Landwirt auf sozialer Ebene, fiir die Um-
welt, fiir die gesamte Energiebilanz. Es wer-
den viele Subventionen bezahlt, nur um das
aktuelle System am Laufen zu halten. Aber das
kann ich den anderen Bauern ja nicht einfach
so sagen.» Und wie sehen die Bauern die
GirtnerInnen der Gartencoop? «Die finden uns
lustig, wie wir die Méhren mit der Hand jéten.
Aber sie sehen auch, was wir schaffen, und
dass wir etwas aufbauen. Dass wir fleissig sind.
Und das anerkennen sie.»

Ambitionierte Zukunftspldne

Ich frage, welche Pldne die Gartencoop fiir die
kommende Zeit hat. «Der néchste Schritt sind
der Zaunbau und das Heriiberholen der Rinder
vom Luzernenhof. Sie sollen unsere Griinfla-
chen beweiden und so helfen, den Diingekreis-
lauf weiter zu schliessen.» Schon heute gibt es
ein paar Hithner auf dem Hof, vor allem, um
den Kompost zu bearbeiten. Doch ihre Eier er-
weitern auch die Speisevielfalt beim Mittag-
essen auf dem Hof. Langerfristig wollen die
Initiatoren auch das Land in kollektives Ei-
gentum iiberfiihren, um es so aus dem Markt
zu nehmen und fiir die 6kologische Bewirt-
schaftung zu sichern. «Wir denken hierbei an
eine iibergeordnete Struktur, die mit Hilfe
vieler kleiner Anleger das Land kauft und es
dann dauerhaft der Gartencoop zur Bewirt-
schaftung zur Verfligung stellt. In Frankreich
und Belgien gibt es solche Strukturen bereits,
und auch bei uns ist etwas Ahnliches im Auf-
bau.» Luciano ist optimistisch, dass die The-
men Zugang zu Land und gemeinschaftsgetra-

gene Landwirtschaft insgesamt an Bedeutung
gewinnen werden. Der Luzernenhof, zwei
Dorfer weiter, ist seit letztem Jahr ebenfalls zur
solidarischen Landwirtschaft {ibergegangen.
Hier werden Fleckviehkiihe fiir Milch und
Fleisch gehalten, drei Schweine, ein paar
Hiihner und Katzen. Ausserdem gibt es eine
Kaiserei, eine Imkerei, und auf den 32 ha Land
werden neben dem Futter fiir die Kiihe auch
Getreide und Gemiise angebaut. Die beiden Pro-
jekte haben gemeinsame Verteilpunkte, und
Mitglieder der Gartencoop kaufen Milch- und
Fleischprodukte beim Luzernenhof ein. Ganz
neu gibt es noch ein drittes Projekt mit soldari-
schem Gemiiseanbau Ostlich von Freiburg: den
Lebensgarten Dreisamtal. Hier sollen kulturel-
ler Aufbruch und Gemiiseanbau miteinander
verkniipft werden. Aufihrer Internetseite schreibt
diese Gruppe: «Gemeinsam wirtschaften, ler-
nen, leben und feiern und jede Woche leckeres,
regionales, biologisch-dynamisches Gemiise!»

Die Strategie der krummen Gurken, das bedeu-
tet fiir die Initiatoren der Gartencoop nicht nur,
die komplette Ernte zu verwerten und mitein-
ander zu teilen. Fiir sie gilt es, der Agrarindus-
trie, dem Klimawandel und der Wirtschafts-
krise etwas Konkretes entgegenzusetzen. «Fiir
uns sind Lebensmittel keine Ware», bringt
Luciano aus dem Koordinationskreis das
Selbstverstindnis der Gartenkooperative auf
den Punkt. Anders als bei der industriellen
Landwirtschaft, wo der Mais an der Borse zum
Teil schon verkauft wurde, bevor er iiberhaupt
gewachsen ist, geht es um eine 6kologisch und
sozial nachhaltige Landbewirtschaftung, die
eine Gruppe von Menschen, die sich mit dem
Hof verbunden fiihlen, mit Lebensmitteln —
also Mitteln zum Leben — versorgt. Der Waren-
markt bleibt gewissermassen aussen vor. «Es
geht darum, Alternativen zu leben und andere
damit in Verbindung zu bringen. Gemeinsam
neue Wege zu gehen und dann alle wertvollen
Erfahrungen an andere weiterzugeben, zu ver-
werten und (mit)zuteilen.» Die Gartencoop be-
rit Initiativen und ist bestrebt, sichtbar zu
werden, mit krummen Gurken und gangbaren
Wegen in Gemeinschatft. °

Der Film zum Projekt

Der Film «Die Strategie der krummen Gurkeny zeigt Entstehung, Motivation, Praxis,
Schwierigkeiten und Ausblicke der Gartencoop Freiburg. Er wurde am 31. Mai 2013
als Vorpremiere in Freiburg gezeigt. Spater wird er auf www.cinerebelde.org und auf
www.gartencoop.org frei zuginglich sein. Die Freiburger Gartencoop ist eines von in-
zwischen 34 Projekten Solidarischer Landwirtschaft in Deutschland.
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» Meinung und Macher

Oko — Bauern — Ideologie

Wovon reden «Bios», Konservative und politische Extremisten gleichermassen?

Viele Menschen im Biolandbau glauben an eine fiir den Landbau «gesetzgebende» Kraft

der Natur. Doch welche Rolle spielen hier Oko-ldeologien mit einem quasi «naturgesetzlichen»
Anspruch? Sie konnen menschlich schnell gefdhrlich werden. Dieser Beitrag beschreibt
ideologische Beziige und Schattenseiten von Bio-Weltbildern und wie damit bewusst umge-

gangen werden kann.

Nikola Patzel. «Mit Justus von Liebig ist vor
100 Jahren ein Retortendenken aufgekommen,
welches heute alle Landbauweisen beherrscht
und welches alles Lebendige glaubt vom
chemischen Laboratorium aus regulieren zu
konnen. ... Wir werden die Chemie zugunsten
der Gesetze des Lebendigen entthronen
miissen und sie zur Dienerin im Leben unse-
res Volkes machen.» Dieses Zitat vom 7. Juni
1941 stammt von Walther Darré, Hitlers Land-
wirtschaftsminister, und war an Martin Bor-
mann, Leiter der Parteikanzlei der NSDAP, ge-
richtet.! Fast wortgleich habe ich diese Aussa-
ge auch schon von einigen Biobauern gehort.
Nazis und Biobauern sind nicht dasselbe, aber
es gibt Leute in beiden Gruppen, die sehr dhn-
lich «o6kologisch» reden und dabei teilweise
auch das Gleiche meinen.

Gehen wir den Spuren nach:’ Hitler war auf
Darré aufgrund von dessen Blut-und-Boden-
Ideologie aufmerksam geworden. In der Folge
durfte Darré die iiberdurchschnittlich erfolg-
reiche’ Bauernanwerbung der Nazipartei orga-
nisieren und nach der Machtergreifung Land-
wirtschaftsminister werden. Seine Ideologie
hatte Darré weitgehend mit dem Schweizer
Rechtskonservativen Ernst Laur gemeinsam,
der rund 40 Jahre lang bis 1939 den Schweizer
Bauernverband leitete und als ETH-Professor
tatig war. Laur stellte 1935 fest, «dass zwi-
schen den Richtlinien der schweizerischen
Bauernpolitik und der Agrarpolitik des deut-
schen Nationalsozialismus eine weitgehende
Ahnlichkeit und Ubereinstimmung besteht.»

Laur hatte auch Mussolinis Ausspruch «rura-
lizziamo I’Italia» begriisst. Ausgenommen von
seiner Ubereinstimmung mit den Nazis sei
allerdings die «Rassenfrage».' Auch zwischen
dem Leiter der schweizerischen Bauern-
Heimatbewegung, Hans Miiller, und Walther
Darré gab es Kontakte. «Natiirlich ist der Hans
Miiller auch zum Darré gefahren», sagte mir
ein alter Zeitzeuge des frithen Biolandbaus.
Seit 1940 hat Darré in seinem Schriftverkehr
konsequent die Formulierung «lebensgesetz-
liche Landbauweise» verwendet, auch fiir die
biodynamische Wirtschaftsweise.

Der historische Blick zeigt, dass sich wich-
tige Grundannahmen und Griinderperson-
lichkeiten des Biolandbaus durchaus auch
in einem Dreieck zwischen Konservativis-
mus, Biologismus und politischem Extremis-
mus bewegten —auch wenn es ungerecht wire,
Griindungseltern des Biolandbaus nur mit
Blick auf bestimmte ideologische Positionen
einzuschitzen. Beziige z.B. zum Nazismus
waren wegen inhaltlicher Gemeinsamkeiten
moglich, haben aber auch mit einem Phidnomen
zu tun, das der Okologe Ludwig Trepl die
«paradoxe[n] Verbindung von Konservativis-
mus mit seinem Gegenteil», also dem Umstiirz-
lerischen, nannte.’ Im Folgenden werden eini-
ge Grundlagen der Blut-und-Boden-Ideologie
der 1910er bis 1940er Jahre vorgestellt. Danach
werden Oko-Weltbild-Elemente heutiger rechts-
extrem eingestellter Menschen beschrieben.
Aufgrund dieser Fakten mdchte ich einige Fra-
gen zur Diskussion stellen.

Die Bauernideologie Ernst Laurs

Ausgangspunkt von Laurs Argumentation ist
ein Zerfall der Werte: «Das geistige und see-
lische Dasein scheint seine feste Grundlage
vielfach verloren zu habeny, schrieb er 1919
in seinem Buch iiber «Bauernpolitik» (S. 9).
Um diese Werte zu erneuern, bediirfe es der
praktischen Arbeit mit dem Boden: « Wir glau-
ben und vertreten die Uberzeugung, dass der
bduerliche Beruf mehr als jeder andere die
Grundlage nicht nur des wirtschaftlichen, son-
dern auch des geistigen Gedeihens des Volkes
bildet» (S. 14). Somit liefere der Bauernstand
«den anderen Volksschichten Nahrungsmittel
und gesunde Menschen, neues Blut»; das be-
deute: «...um so widerstandsfahiger bleibt die
nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung gegen
die schlimmen Folgen der Loslosung vom
Boden und der Verpflanzung in stidtisch-in-
dustrielle Verhéltnisse» (S. 15). Laurs Gesell-
schaftsideal war ein organismischer Aufbau
aus «heiliger» Ehe, aus der Familie mit ihren
«Familiengliedern», aus kleinen Gemeinden
und ihren «Gemeindegliedern», aus dem Kan-
ton und dem Bundesstaat. Aber ohne starke
Bauern drohe die «Zersetzung» und «Dege-
neration» des Staates (S. 15, 18, 330). Die
Schweizer Bauern seien dagegen der beste
Schutz des Staates vor «Wanderbevolke-
rung» und «internationalem Getriebe» so-
wie allgemein vor Intellektuellen, Kapitalis-
ten und Sozialisten, deren Ideen «unter-
driickt und ausgerottet» werden miissten
(S. 18f, 32f); denn es gelte: «Schweizerart ist

! Zitiert nach Gunter Vogt 2000: Entstehung und Entwicklung des ékologischen Landbaus im deutschsprachigen Raum. S. 137. Zu «lebensgesetzlichy S. 183.
* Fiir den historischen Teil dieser Darstellung greife ich auf Material des Kapitels «Boden als Ideologie-Bausteiny meiner ETH-Diplomarbeit iiber Bodenfruchtbarkeit

von 1997 zuriick, ergdnzt um neuere Literatur.

* Gustavo Corni und Horst Gies 1994: «Blut und Bodeny: Rassenideologie und Agrarpolitik im Staat Hitlers. S. 24f.

" Ernst Laur (1935): Die Agrarpolitik Deutschlands, verglichen mit der schweizerischen Bauernpolitik. Schweiz. Landwirtschaftliche Monatshefte, Jg. XIII (12): 329-338.
° Ludwig Trepl (2012): Original und Filschung. S. 24-31 in: Okologie von Rechts. Dezemberheft 2012 der Zeitschrift «politische okologie». S. 27.
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Bauernart».® Die Stadtbevélkerung solle als
moralische Stiitze wenigstens Schrebergérten
bekommen, aber «die Ausdehnung der Frucht-
barkeit des landwirtschaftlichen Kulturlandes»
sei «die dankbarste und schonste Kolonial-
politik der Schweiz» (1919: S. 16, 154). Als
dann in Deutschland die Nazis an die Macht
gekommen waren, forderte Laur eine «neue
Einheitsfront des Schweizervolkes». Diese
solle den Grundsatz von «Blut und Bodeny,
der in Deutschland nicht mehr diskutiert zu
werden brauche, auch in der Schweiz «in
schwerem Kampfe», aber auf dem «Boden der
Demokratie» durchsetzen (1935: 337f).

Die Blut-und-Boden-Ideologie ist nicht allein
auf Laurs eigenem Mist gewachsen, sie be-
reitete sich in vielen Aussagen des frithen 20.
Jahrhunderts vor.” Das bekannteste Beispiel
aus der Entstehungszeit dieser Ideologie ist
Arthur Spenglers Buch «Der Untergang des
Abendlandes».’ Darin schrieb er: «Das Bauern-
tum gebar einst den Markt, die Landstadt, und
nihrte sie mit seinem besten Blute. Nun saugt
die Riesenstadt das Land aus, unersittlich,
immer neue Strome von Menschen fordernd
und verschlingend, bis sie inmitten einer kaum
noch bevolkerten Wiiste ermattet und stirbt»
(S. 676).” Ganz anders Spenglers Vorstellung
vom Bauern, der «von Urzeiten her auf seiner
Scholle sitzt», was ein «dauerndes und inniges
Verbundensein von ewigem Land und ewigem
Blute» bedeute. Spengler hielt Stadt- und
Landmenschen fiir «verschiedene Weseny, die
sich gegenseitig nicht verstehen konnten. Das
liege auch am Gegensatz von Boden und Geld:
«Der Boden ist etwas Wirkliches und Natiir-
liches, das Geld etwas Abstraktes und Kiinst-
liches» (S. 662, 679, 671).

All das fand sich spéter auch beim Nazi-
minister Darré wieder, der aber zusétzlich auch
iber das Biirgerliche Gesetzbuch und die
Demokratie schimpfte. Darré verband Zivili-
sationskritik mit Rassenideologie: Kurz zu-
sammengefasst stand «Boden» bei Darré
fiir die Gesamtheit von Natur- und Umwelt-
faktoren, die im Laufe der Evolution die
Entwicklung des «Blutes», das heisst der
Menschen und Voélker und ihrer inneren
Uberzeugungen, geprigt habe. Und zwar
nicht nur im Sinne flexibler Umweltanpassung,
sondern sozusagen als existenzielle Formung;

Deutsche
Bio-Kortoffeln |

Titelbild der Zeitschrift «politische
Okologiey, Dezember 2012,
Schwerpunktheft « Okologie von Rechts».

wobei die Germanen zum Beispiel in den be-
sonders schwierigen Bedingungen nebliger
Wilder zur tiberlegenen «Rasse» gemacht wor-
den seien. Die bekannten Nazivorstellungen
«reinrassiger» Menschenzucht, der «Ausmer-
zung» des Fremden und so weiter schliessen an
dieses biologistisch begriindete Menschenbild
an. Wie der Kommunismus und andere Ideolo-
gien hat auch der Nazismus seine eigene Ge-
schichtstheorie. Deren «grosse Linien» und
ihre Fortschreibung in die Zukunft sollten den
Behauptungen und auch Verbrechen eine quasi
«naturgesetzliche» Legitimation geben. Denn
«natiirlich» stiinden die «Naturgesetze» in
ihrer Absolutheit hoher als humanistische
Ethik und demokratische Kultur. Im Rah-
men dieser ideologischen Gesinnung prokla-
mierte Darré 1934: «Das Bauerntum ist eine
Sache des Blutes geworden und nicht mehr eine
Berufsbezeichnung, ist also eine Angelegenheit
der weltanschaulichen Haltung zum Boden»
(Corni & Gies 1994: 110).

Auch im heutigen Biolandbau kénnen ideolo-
gische Geschichtstheorien entstehen und sich
ausbreiten, mit denen ebenfalls ein totalitdrer
Anspruch legitimiert werden konnte. Ein Bei-
spiel: Der Mensch habe 10000 Jahre lang im
Grunde Biolandbau betrieben. Dann habe eine

Bande von Kapitalisten mithilfe von Wissen-
schaftlern und Politikern die Macht an sich
gerissen und ein perverses System der Ausbeu-
tung errichtet. Erst wenn dieses zusammen-
gebrochen oder eliminiert sei, konne die
Menschheit zu Mutter Erde zuriickkehren. So
konnte man auch Hetzkampagnen bis hin zu
korperlicher Gewalt zu begriinden versuchen.
Zum Beispiel gegen Forschungslabore oder
auslindische Firmenbiiros, auch gegen die ei-
genen demokratischen Institutionen und ihre
z.B. als «dem Grosskapital und auslédndischen
Michten hérigy titulierten Vertreter. Auch die
Neigung zu organismischen Vorstellungen
hatte Darré mit Laur gemeinsam: «Der Bauer
leitet den Betrieb, er ist das Haupt, die ande-
ren [Familienmitglieder] die Glieder; alle zu-
sammen sind aber sichtbar gemeinsam titig fiir
den Betrieb. Alle empfinden den Betrieb daher
auch als Ganzes, in das der Bauer als Teil,
wenn auch als Haupt, eingegliedert ist. Bauer
sein heisst daher Gefiihl besitzen fiir das orga-
nische Zusammenspiel der Krifte am Werk als
Ganzes» (Darré 1933: 279). Selbst von Ganz-
heitsvorstellungen, wie sie im Biolandbau
lebendig sind, sind Uberginge zu potenziell
gefihrlichen Gedankengebilden (Ideolo-
gemen) moglich: Falls dem Einzelnen kein
wirklich eigener Wert mehr beigemessen
wiirde, weil nur noch der «Hoforganismusy,
das «Okosystem» oder gar nur der «Volks-
korper» zihle.

Oko-Rechtsextremismus heute

«Im Wesentlichen gehen alle, egal aus welcher
Fraktion des rechtsextremen Spektrums sie
kommen, von einem dkologischen Modell des
Seins aus», schrieb ein deutscher Rechtsextre-
mismus-Ausstiegshelfer 2012."” Ein Kern
dieser Ideologie ist die Annahme, dass biolo-
gische «Naturgesetze» die unverdnderliche
und daher absolut massgebliche Grundlage
menschlicher Naturbeziehung und auch
menschlichen Soziallebens darstellten. «Ohne
eine 0kologisch verantwortliche Politik ist
jedes Volk in seinem Bestand bedroht»,
schrieb die deutsche Neonazipartei NPD
2003 in ihr Parteiprogramm.' Z. B. Genmais
aus den USA nehme den Deutschen «die Mog-
lichkeit zur erndhrungstechnischen Autarkie»
und sei deshalb abzulehnen.

° Ernst Laur / Schweizerischer Bauernverband (1939): Der Schweizerbauer, seine Heimat und sein Werk. S. 86. Dieses monumentale Buch zeigt auch, dass Laurs Werk
differenziert beurteilt werden muss und sicher nicht auf die hier vorgebrachten seiner Ansichten reduziert werden darf.

7 Siehe Mathias Eidenbenz (1993): «Blut und Bodeny.

¥ Ausgabe in einem Band von 1969 (Erstausgabe Bd. 1 1918, Bd. 2 1922).

* Spenglers Ausserungen iiber die Stadt waren insgesamt vielschichtiger, er schrieb w.a. auch von der «Seele der Stadty (661f. 667).
" Bernd Wagner im Interview «Fleischesser wurden ganz klar nicht geduldety iiber seine Erfahrungen im Programm «Exity. «politische 6kologie», Dez. 2012: 86-90. S. 87.
" Toralf Staud 2012, Artikel «Gut getarnt auf Stimmenfangy in p.é. Dez. 2012 (17-22): 20.
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Weiter entdecken heutige Rechtsextreme auch
friihere Bewegungen von gemeinsamer Land-
wirtschaft wieder, wie die der «Artamaneny
der 1920er Jahre, wo junge Leute gegen Kost
und Logis auf Hofen mithalfen und versuch-
ten, neu Ahnliches aufzubauen. Diese «Arta-
maneny, welche sich in den 1920ern als «theo-
rieferne <Tatmenschen>» verstanden hatten,
waren bald weitgehend im «Landdienst der
Hitlerjugend» und dann in der Besiedlung kon-
fiszierten Landes aufgegangen."” Trepl machte
auf eine mogliche ideologische Analogie zu
westlichem (Neo-)Kolonialismus aufmerksam
(2012: 30): «Und auch jenes NS-Ideologem,
das den Expansionismus begriindete, ndmlich
dass diejenigen ein Recht auf das Land haben,
die in der Lage sind, daraus etwas zu machen,
ist ja bekanntlich ein Kernstiick der US-ame-
rikanischen nationalen Identitit — wenn auch
in radikal-liberalistischer Form.»

Eine Untersuchung tiber Frauen in heutigen
rechtsextremen Familien zeigte deren Rollen-
vorstellung als «Fiirsorgerin von Heim und
Herd» und Gemiisegarten. Wéhrend der Mann
rational und kdmpferisch zu sein habe, sei es
die Rolle der Frau, zu harmonisieren, schop-
ferisch und spirituell zu wirken. «Die Natur
soll nicht geistig durchdrungen, sondern er-
lebt und vor allem gefiihlt werden. Sie gilt
als gut und allmichtig, aber auch als wehr-
hafte Instanz, die zuriickschligt, wenn sie
misshandelt wird.» Daher miisse man sich an
den quasi gottlichen Naturgesetzen orientie-
ren, was dort im Kontext einer Art Neuheiden-
tum geschieht.”

Der Verein Midgard im bayerischen Traunstein
gibt eine Vierteljahreszeitschrift «Umwelt &
Aktiv —das Magazin fiir gesamtheitliches Den-
ken» heraus. Als aktuelle Pressemitteilung
vom 11. Mai 2013 wird ein Aufruf «Bauern-
hofe statt Tierfabrikeny» der Arbeitsgemein-
schaft bauerliche Landwirtschaft (AbL), des
Bundes Naturschutz (BUND) und weiterer
Organisationen wiedergegeben. Es wird gegen
die Privatisierung von Wasser und fiir die Weis-
heit von Mérchen geschrieben. Man findet dort
Tipps zum Giértnern, Aufrufe zum Tierschutz
und die Redaktion dussert den Anspruch, auch
«unbequeme Themeny» zu behandeln. Artikel
iber Brauchtum und germanische Mythen sol-
len die kulturelle Seite des Heimatschutzes
stirken. Die Heimat miisse vor den «Global

Ernst Laur, rund 40 Jahre fiihrend in
Schweizer Agronomie und « Bauernpolitiky.
Quelle: ETH-Bibliothek Ziirich

Player[n]» geschiitzt werden, die sie «zu
einem Spielball im internationalen Finanz-
handel» machten. In der Ausgabe 3/2012 er-
schien als Titelgeschichte ein bebildertes
«Exklusiv-Interview» mit der indischen Oko-
feministin und Globalisierungskritikerin
Vandana Shiva. Aufgrund seiner Nachfor-
schungen zeigte Speit auf, wie massgebliche
Redakteure von «Umwelt & Aktiv» mit der
NPD verbunden sind," die auch unter http://
werbemittel.npd.de fiir U&A wirbt (aufge-
rufen am 14. Mai 2013).

Bevor wir den Umgang mit Ideologiegefahren
im Biolandbau diskutieren, erst eine sachliche
Klarung: Auf Ansichten und Meinungen gibt
es kein Copyright. Jeder kann fiir sein Weltbild
Bausteine kombinieren, wie es ithm beliebt
oder geschieht. Zur moglichst realistischen ge-
genseitigen Einschétzung sollte man also her-
auszufinden versuchen, ob zu einer Einzelan-
sicht beim anderen auch ein Gesamtbild gehort
und wie das aussieht. Das ist der beriihmte
«Kontext», innerhalb dessen sich oft erst er-
kennen ldsst, was eine Einzelaussage wohl
heissen soll.

Naturalistische Ideologie

Was ist eigentlich eine Ideologie? Man kann
den Begriff unterschiedlich verstehen, ich sehe
Ideologie hier als ein Gedankengebdude, wes-
halb fiir das menschliche Leben wesentliche
Dinge aus «absolut sicheren» Griinden so oder
so sein sollen. Und wenn diese Griinde Er-
kenntnisse oder Theorien aus der Natur sind,

kann man von einer naturalistischen Ideologie
sprechen, die eine umfassende Rechtfertigung
des jeweiligen Weltbilds und Handelns bietet.
Das Bediirfnis dahinter ist verstindlich, ein
Beispiel: 1998 sollte ich als Assistent im Auf-
trag eines ETH-Professors die Frage beant-
worten: Kann man aus Energie-Verhdltnissen
in der Natur Normen fiir die energetische Ge-
staltung menschengemachter Systeme ablei-
ten? Also las ich mich durch die halbe Zoolo-
gie und Okologie. Uber tausend Publikationen
zu den Energieverbrauchen von Tieren, von der
Ameise iiber die Maus zum Elefanten, pro
Individuum und auch pro Kilogramm Lebend-
gewicht; dasselbe auch fiir Energiefliisse in
verschiedenen Okosystemen. Diese habe ich
mit den Energieverbrduchen von Autos, Ziigen,
Dorfern und Stidten verglichen. Und das einst-
weilige Ergebnis war: Wenn du eine feste Ver-
haltensnorm suchst — vergiss es! Das Spektrum
ist sehr gross und jeder Einzelfall interessant.
Man kann Energiesparsamkeit wie auch
Energieverschwendung mit der Natur be-
griinden, genauso wie man mit ihr Gewalt
und Sozialdarwinismus oder Néchstenliebe
und Kooperation begriinden kann. Plumper
normativer Naturalismus ist sehr fragwiirdig!
Will man sich mithilfe der Natur orientieren,
muss man anders vorgehen. Uber individuelle
Losungen fiir bestimmte Momente hinaus wer-
den dann wohl eher verschiedene Muster wich-
tig sein, auf die man sich ethisch beziehen
kann, und weniger normative «Gesetzey.

Wie mit der Ideologiefrage

im Biolandbau umgehen?

Um eine echte oder vermeintliche ideologische
Nihe mit politischen Extremisten zu umgehen,
ja auch schon um einem moglichen Verdacht
oder Vorwurf aus dem Weg zu gehen, ist es
moglich, alle problematischen Begriffe und
Metaphern des élteren Biolandbaus komplett
zu vermeiden. Diese Moglichkeit wurde von
der okologischen Bewegung seit etwa den
1970er Jahren mehrheitlich gewihlt. Sie hat
den Okolandbau wie auch den Naturschutz
weitgehend in einen neuen, iiberwiegend
naturwissenschaftlichen Begriindungszusam-
menhang gestellt. Dieser Ansatz kann aber
auch neue Probleme bringen, nicht nur wegen
dessen eigenen ideologischen Primissen."”
Zwei Beispiele: Als der Bundesfachausschuss

"* Stefan Brauckmann 2012, Artikel «Nach dem Vorbild der Artamaneny, in p.é. Dez. 2012 (52-58): 53f
" Anna Schmidt 2012, Artikel «Auf die sanfte Tour», in p.é. Dez. 2012 (72-77): 74

" Andreas Speit 2012, Artikel « Umweltschutz ist nicht griiny in p.6. Dez. 2012 (65-71): 69. Siehe auch Siidd. Zeitung vom 13. April 2012, http://sz.de/1.1332321.

" Zu ideologischen Gehalten eines naturwissenschaftlich orientierten Weltbildes siehe auch die Beispiele in meinen Artikel «Kulturkampf um den Landbau der Schweiz»

in K+P 1/2013.
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Grundlagen des Bioland-Verbands sich 2010
auf dem Moschberg mit Bioforum-Schweiz-
Vertretern traf und auch Leute vom Oster-
reichischen Biolandbau-Verein «Foérderungs-
gemeinschaft fiir Gesundes Bauerntumy ange-
reist waren, wurden Gegensétze in Wortwahl
und Weltbild sehr deutlich. Die meisten Leute
von Bioland reagierten «allergisch» auf Aus-
sagen und Redeweisen u. a. von Helga Wagner
aus Osterreich und Markus Lanfranchi aus der
Schweiz. Sie erkannten darin eben jene ideolo-
gisch rechtslastigen Sichtweisen wieder, die der
Okolandbau eigentlich {iberwunden habe. Es
kam zu Debatten mit sehr wenig gegenseitigem
Verstiandnis, obwohl meines Wissens keine ein-
deutig rechts- oder linksradikalen Personen an-
wesend waren. — Selber hatte ich mit der Bio
Suisse eine Debatte anldsslich einer von ver-
schiedenen Partnern gemeinsam erstellten Bro-
schiire zu Grundlagen der Bodenfruchtbarkeit.
Es ging darum, ob gefiihlsbetonte Formulierun-
gen mit religiosem Anklang, ob Zitate von
Griindungseltern des Biolandbaus heute noch
als Teil der Biolandbau-Motivation kommuni-
ziert werden sollten oder besser nicht, weil sie
abschreckend ideologiegeladen wirken kénn-
ten. Hier haben wir eine Losung gefunden,
diese Aussagen sehr sorgfiltig formuliert oder
eingebettet weiterzutragen.

Politologen haben einen speziell geschulten
Blick auf die von ihnen so genannte «Okologie
von Rechtsy». Thre Analysen zielen vor allem
darauf, Strategien extremer Gruppierungen
aufzudecken, die mithilfe (scheinbarer) Ge-
meinsamkeiten und mehrdeutiger « Konsens»-
Argumente hoffihig werden und ihre An-
sichten in akzeptierte Foren einbringen wol-
len. Solche Analysen zeigen auf, wie man von
unverfianglichen Meinungen in verfangliche
Argumentationsfallen geraten kann. Als Stel-
lungnahme und Handhabe, um Extremisten
nicht bei sich dulden zu miissen, hat der Bio-
land-Verband 2012 eine abgrenzende Formu-
lierung in den Zweckartikel seiner Verbands-
satzung aufgenommen. — Wertvoll ist auch, bei
unbekannten interessanten Gesprachspartnern
zu recherchieren, was diese Person sonst noch
macht. Als jemand am Bioforum Schweiz fiirs
Moschberggesprach 2013 einen «total faszi-
nierenden Mann» als Referenten vorschlug,
den er jiingst kennengelernt habe, konnten an-
dere per Internetrecherche zu dessen Aussagen
und Kooperationen feststellen, dass die Ein-
ladung ein grosser Fehler gewesen wire.

Von Leuten im Biolandbau hére ich 6fters die
Meinung, Vielfalt sei der sicherste Schutz

Minister Darré 1937 auf einer Kundgebung

des «Reichsndhrstandesy.

Quelle: Deutsches Bundesarchiv/Wikipedia

vor jeglicher echten Gefahr — gegen Ideo-

logien genauso wie gegen potenziell gefihr-

liche Pilze oder Tiere. In dieser Sicherheit
sagte einer der alten wichtigen Pioniere des

Schweizer Biolandbaus 2008: «Der Bioland-

bau ist vielfdltig und bunt, meinetwegen auch

ein bisschen braun.» Sicher ist Meinungsviel-
falt und ihre Achtung ein Wesenszug demokra-
tischer Kultur und trigt zu ihrer Stabilitét bei.

Jedoch wenn Selbstsicherheit zu naiver Ge-

lassenheit fiihren wiirde, konnte mangelnde

Abgrenzung schidlicher und geféhrlicher wer-

den, als man erwartet.

Psychologisch gesehen geht es beim Umgang

mit Ideologie-Risiken nicht nur darum, wie mit

den (jeweils) anderen umzugehen sei, sondern
auch, wie mit sich selbst als Einzelnem, eige-
nen Antrieben und Uberzeugungen. Denn ge-
fihrliche Ideologien erscheinen nicht nur
politisch rechts, links oder inmitten unauf-
filliger Angepasstheit; sie konnen genauso
gut von «innen» kommen, also aus den

Kriften und Strukturen des psychischen

Innenlebens, die jeder Einzelne in sich trigt.

Peinliche Schattenseiten oder Gefahren nur

beim jeweils anderen zu sehen, ist somit keine

menschlich und kulturell weiterfiihrende

«L6sungy. Daher wire es auch in der Schweiz

wohl zu naiv, die Gefahren z.B. auf ein Prob-

lem nur der Deutschen mit ihrem Nazi-Kom-
plex zu reduzieren. Wenn es alle angeht, dann
konnen u.a. die folgenden Fragen die Selbst-
wahrnehmung und Reflexion férdern, mit

Blick auf Risikofaktoren ideologischer Ein-

stellungen.

1. Wo halten wir bestimmte «Lebensgesetze»
(oder «Gottesgesetzey) fiir selbstverstind-
liche Tatsachen, an die sich jeder Landbau
halten miisse, der tiberleben will?

2. Wo nehmen wir an, dass auch das mensch-
liche Handeln sich ganz aus &kologischen
«Naturgesetzen» ergeben miisse, die allem
anderen {libergeordnet seien?

3. Wo neigen wir einer klaren und einfachen
Geschichtstheorie zu, in der die Rollen von
Gut und Bdse und die eigene (gute) Aufga-
be fiir die Zukunft eindeutig definiert sind?

4. Wo neigen wir dazu, Politiker und Ver-
bandsvertreter fiir eigenniitzig oder sogar
korrupt zu halten, sodass pauschale Urteile
iiberzeugen, am besten «verschwinde die
ganze Fithrungsschicht, die uns in Ungliick
fiihrt»?

5. Wo sind wir von «starken Tatmenschen»
fasziniert, die auf den Zusammenbruch des
Bisherigen und einen Umsturz hinarbeiten
oder -sehnen, auf dass die Welt danach wie-
der gut und gerecht werde?

6. Wo wiinschen wir uns einen «starken Staat»
oder «Superstaat», der aus {ibergeordneten
Griinden ohne Riicksicht auf demokratische
Verhiltnisse entscheidet?

Beim Blick auf diese (sicher nicht abschlies-
senden) Fragen ist wichtig zu sehen, dass es
nicht nur um die bewusste Einstellung ihnen
gegeniiber geht. Dann kann man es wenigstens
kritisch reflektieren. Noch schwieriger sind
oft die halb- oder unbewussten Faszinatio-
nen. Wenn ich zum Beispiel glaube, vollig un-
ideologisch nach gesundem Menschenverstand
zu handeln, aber sehr eng liberzeugungsgetrie-
ben handle. Oder wenn ich so sicher bin, z. B.
als «Linker» oder als «Pragmatiker» auf der
richtigen Seite zu stehen, dass ich gar nicht
merke, was mir auch noch geschieht und was
ich vielleicht «im Schatten» damit anrichte.
Das merkt man meist erst durch die Reaktio-
nen der Mitmenschen oder durch eigene Be-
wusstwerdungstendenzen aus dem Unbewuss-
ten heraus, weswegen dies beides so ernstzu-
nehmen ist. Dann kann die Auseinandersetzung
mit ideologischen Gefahren auch sinnvoll zur
Personlichkeits- und Gemeinschaftsentwick-
lung beitragen!

Zusammengefasst: Die Beispiele von Ahn-
lichkeiten zwischen konservativen, Bio- und
Nazi-Ideologiebestandteilen zeigen, dass man
auch im Biolandbau auf diese Ideologeme und
ihren jeweiligen Kontext aufpassen muss. Be-
sonders riskant sind einfache Geschichtstheo-
rien und naturalistische Begriindungen, aus de-
nen man sein Handeln ableitet. Vermeidungs-
strategien und politische Sensibilisierung
konnen niitzlich sein. Sehr wichtig im Umgang
mit Ideologie-Gefahren ist auch das Bewusst-
sein, dass sie nicht nur von irgendwo aussen,
sondern auch von innen her kommen kénnen,
was der sorgfiltigen Beachtung bedarf. °
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» Debatte

Nischen fiir den sinnvollen Einsatz von Arbeitspferden

In K+P 1/13 vertrat Jakob Frei die Meinung, die Nutzung von Arbeitspferden sei nur wenigen
Ausnahmekdnnern, Therapieanbietern und Hobbyanwendern vorbehalten und kein Losungs-
ansatz fiir das Problem der Erd6labhdngigkeit unserer Landwirtschaft. Ernst Rytz' von der
Interessengemeinschaft Arbeitspferde sieht aber durchaus Potenziale fiir Arbeitspferde in

der Landwirtschaft.

Monika Rytz.? Jakob Frei, Verfasser des Arti-
kels «Lill’s Pflugy, war Griindungsprésident
der IG Arbeitspferde. Die IG Arbeitspferde
gibt es auch heute noch: Sie ist inzwischen 21
Jahre alt geworden. Und einige der damaligen
Initianten sind auch heute noch dabei. Deren
Wissen ist fiir uns unverzichtbar, denn wir sind
uns bewusst, dass wir heute die erste Genera-
tion sind, die nicht mehr mit dem Arbeitspferd
aufgewachsen ist.

Heute sind sich viele Mitglieder der IG Ar-
beitspferde darin einig, dass sich das Rad der
Geschichte nicht mehr zuriickdrehen 14sst. Ein
inzwischen gewachsener, durchschnittlicher
Betrieb wird unter den heutigen wirtschaft-
lichen Bedingungen mit dem Traktor bewirt-
schaftet. Aber wenn man das Eine tut, heisst
das ja nicht, dass man das Andere lassen
muss. Es gibt neben den typischen, schweren
Traktorarbeiten wie dem Pfliigen und Eggen
auch Nischen, in denen ein Pferd sehr effizient
eingesetzt werden kann und somit auch Sinn
macht.

Das Arbeitspferd als Last- und Zugtier

auf dem Biohof der Stiftung Olsberg

Auf unserem Betrieb gehen wir mit unserer
Freibergerstute ziunen. Besonders in den stei-
len Weiden, aber auch in flacherem Gelidnde,
zu Zeiten, in denen das Befahren im Friihjahr
noch nicht oder im Herbst nicht mehr moglich
ist, erleichtert uns das Pferd die Zaunarbeit er-
heblich: Auf einem Militdrpacksattel werden
selbst gebaute Blechkisten befestigt, in die das
Zaunmaterial geladen wird: Zaunpfahle,
Schlegel, Isolatoren und Akkuschrauber. Mit
dem Pferd am Halfter wird das Zaunmaterial
verteilt. Das Pferd bleibt beim Einschlagen der
Pfosten problemlos stehen und holt sich seine
Zwischenverpflegung aus der Wiese. Auch das
Abrdaumen der Weiden vor dem Winter geht
mit dem Pferd bei fast jedem Wetter und

- L = o = b %
b el e RO RS L R AL
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Gras mdhen mit dem Zweispdnner. Das Pferd gibt den Takt bzw. die Arbeitsgeschwindigkeit an.
Foto: Monika Rytz

erst noch ohne Landschaden: Die Pfdhle der
abgeweideten Wiesen werden mit dem Pack-
pferd eingesammelt. Sind die Packkisten voll,
wird das Material am Wegrand deponiert, wo
man es spater bequem auf das Einspédnner-
«Milchwigeli» aufladen und heim transportie-
ren kann.

Unser Betrieb wird leider stark vom Schwarz-
wild heimgesucht, das massive Schidden in
allen Kulturen verursacht. Bei liickigen Be-
stinden durch Wildschweinschdden machen
wir Nachsaaten/Ubersaaten im Getreide mit
dem Pferd. Die Schubradsidmaschine der Mar-
ke Aebi hat eine Sébreite von 1,5 m und wird
einspannig gefahren. Da sie keinen Vorder-
wagen hat, ist man sehr wendig und kann kreuz
und quer, immer den Schwarzwildlochern
nach, iiber den Acker laufen und bei Bedarf die

Sdscharen senken. Der bereits vorhandene
Pflanzenbestand wird geschont,” und man hat
keine Schéden durch Traktorspuren beim Wen-
den. Selbstverstandlich ist der Einsatz der Sa-
maschine auch in Wiesen oder bei Schnecken-
frass in Raps und anderen Kulturen mdoglich.

Eine weitere von uns praktizierte Arbeit mit
Pferden ist das Holzriicken. Das Pferd ist in
der Durchforstung mindestens so schnell wie
ein Traktor, aber wesentlich boden- und wald-
schonender. Besonders bei ungiinstigen Witte-
rungsverhéltnissen wie im vergangenen Win-
ter, wo die Arbeit im Wald mit schwerem Ge-
rat tiefe Fahrrinnen und irreparable Schiaden
im Waldboden hinterldsst, ist das Pferd nicht
nur aus den genannten Griinden sinnvoll, son-
dern auch effizient einsetzbar. Zudem profitiert
der Holzer bei der Arbeit von der Ruhe dank

" Ernst Rytz ist Biobauer und Prisident der IG Arbeitspferde. Zusammen mit seiner Frau Monika bewirtschaftet er in Olsberg AG einen gepachteten Biohof mit 33 ha Land
(siehe http://www.biobetrieb-stiftolsberg.ch). Auf dem Hof werden u. a. drei Pferde gehalten, wovon zwei als Arbeitspferde verwendet werden.

° Monika Rytz ist gelernte Gértnermeisterin, Biobéuerin und im Vorstand von Bio Suisse titig. Sie hat den vorliegenden Text im Namen ihres Ehemanns Ernst Rytz verfasst.

’ Mit der 3m breiten Sikombination, mit der wir normalerweise séien, wiirde der bereits vorhandene Pflanzenbestand wieder ausgeeggt.
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inexistentem Motorenldrm. Auch das léstige
Auf- und Absteigen beim Traktor entfallt.

Im Herbst, wenn die Okoflichen abgeweidet
werden, hilft uns das Pferd beim Viehtreiben
und erspart uns kilometerlanges Zaunen ent-
lang der Treibwege von Weide zu Weide. Auch
haben die heimischen Freiberger durchaus
«Cow sense»’ und kénnen, wenn sie gut ge-
ritten sind, sehr gut Vieh treiben. Die Kuh hat
vor einem Pferd zwar Respekt, bleibt beim
Treiben zu Pferd aber ruhiger als beim Treiben
zu Fuss.

Mehr Synergien, weniger Sprit

Die IG Arbeitspferde hat sich zum Ziel gesetzt,
derartige Nischen fiir die effiziente Nutzung
des Pferdes als Arbeitstier weiterzuentwickeln.
Zukiinftig suchen wir Arbeitseinsatzmoglich-
keiten fiir das Pferd, die sich punkto Effizienz
nur unwesentlich von der des Traktors unter-
scheiden (z.B. Gras mihen, Reihenkulturen
hacken, Steine auflesen, Kleintransporte usw.).
Bedingung fiir den Einsatz von Pferden als
Arbeitstiere ist die Freude am Pferd. Auf vielen
Betrieben sind auch heute noch oder wieder
Pferde zur Freizeitbeschéftigung vorhanden.
Hier lassen sich Synergien nutzen: Das Pferd
wird durch den Arbeitseinsatz mehr beschif-
tigt, man verbringt mehr Zeit mit ihm und wird
bei der Arbeit entlastet.

Mit derartigen Arbeitseinsitzen sehen wir fiir
das Pferd auch heute noch effiziente Verwen-
dungsmoglichkeiten auf einem Landwirt-
schaftsbetrieb. Fiir uns ist das Pferd eine
sinnvolle Erginzung zum Traktor und in je-
dem Fall besser als ein Sprit fressender Quad
(vierrddiges Gelandefahrzeug). Wo sonst ist
der Kreislauf besser geschlossen als beim sich
selbst vermehrenden «Okorohstoff» Pferd?
Wir hoffen, mit dem Arbeitspferd auf unse-
rem Betrieb in den nichsten Jahren einen
Viertel unseres Dieselverbrauchs einsparen
zu konnen.

Wer daran interessiert ist, sein Pferd fiir land-
wirtschaftliche Arbeiten einzusetzen, aber nur
wenig oder keine Erfahrung hat, dem sei ge-
raten, sich zuerst sachkundigen Rat und
Unterstiitzung zu holen, damit die Freude am
Arbeiten mit Pferden nicht durch vermeidbare
und folgenschwere Unfille getriibt wird. Die
IG Arbeitspferde bietet dazu Kontakte, Kurse
und Coaching an.’ °

* «Cow sensey zu haben bedeutet, dass jemand

Kiihe versteht und ein Gefiihl fiir den Umgang
mit ihnen hat.
’ Siehe www.igarbeitspferde.ch

» Zum Gedenken

Nachruf auf Jakob Ackermann

«Ich glaube, dass die Liebe, die aus dem
Herzen kommt, mindestens so wichtig ist wie
eine ausgekliigelte materielle Versorgung.
Sie ist eine Kraft, eine Energie, die wie die
Sonne ausstrahlt und von Menschen, Tieren,
Pflanzen und der Erde aufgenommen und
weitergegeben wird und zur seelischen und
korperlichen Gesundheit beitragt.»

Am 13. April 2013 ist Jakob Ackermann, geb.
1928, seinen Angehorigen durch einen tragi-
schen Arbeitsunfall entrissen worden.

Die oben zitierten Sétze stammen aus einem
denkwiirdigen Vortrag, den Jakob im Zusam-
menhang mit der Neuorganisation des Bio-
forums Schweiz gehalten hat und der in der
Nummer 1/89 von «Kultur und Politik» abge-
druckt worden ist. Fiir viele von uns sind diese
Gedanken wegweisend geworden, auch wenn
wir sie nicht alle in dieser Intensitit leben kon-
nen, wie Jakob das tat.

Ich denke besonders gerne zuriick an eine vor
nicht allzu langer Zeit auf dem Hof Haslen er-
haltene Lehrstunde, als ich den Auftrag fiir
einen Bericht {iber diesen Hof gefasst hatte
(siehe K+P 4/09). Und ich denke zuriick an viele

Marianne und Jakob Ackermann im Oktober 2011.

andere Begegnungen auf dem Moschberg, bei
denen ich und alle, die jeweils dabei waren,
etwas von der Tiefe, aus der Jakob schopfte, mit-
nehmen durften in unseren eigenen Alltag.

Es sind wohl wenige, die den biologischen
Landbau so ganzheitlich verstanden haben und
die Erkenntnisse der Pioniere so konsequent in
die Praxis umgesetzt haben wie Jakob Acker-
mann. Aber es sind unzéhlige, die von ihm und
durch ihn erfahren und erlebt haben, dass diese
Landbauform sich nicht in Richtlinien und
Kontrollen erschopft, sondern das Denken und
das Fiihlen des ganzen Menschen erfordert.
Fiir das alles mochte ich Danke sagen, in mei-
nem personlichen Namen, aber stellvertretend
auch fiir alle seine Freunde und Freundinnen
vom Bioforum Schweiz.

Uns allen wiinsche ich, dass wir dieses Erbe —
ich beziehe hier ganz bewusst das Andenken
an Jakobs Frau Marianne, die ihm im Tod zwei
Monate vorausgegangen ist, mit ein — be-
wahren und weitertragen konnen. Es ist in
einer zunehmend kélter werdenden Welt nGti-
ger denn je. °

Werner Scheidegger fiir das Bioforum Schweiz
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* Hinterfragt

/ \ I(t u e l l Eine Wortkolumne aus aktuellem Anlass.

Jakob Weiss. Kiirzlich erkundig-
te ich mich per Telefon bei mei-
nem jungen Neffen, wie es ihm
denn so gehe. Er sagte, und woll-
te dabei etwas gelassener tonen
als er war: «Aktuell bin ich am
Stellensuchen.» Nachdem wir
aufgelegt hatten, ging mir durch
den Kopf, was er eigentlich aus-
driicken wollte: «Ich bin akut am
Suchen einer Stelle.» Denn es ist
nicht lustig, als junger Mensch
vom sogenannten Erwerbsleben
ausgeschlossen zu sein. Und klar,
nimmt dann die Suche nach regel-
missig bezahlter Arbeit aller-
hochste Prioritit ein, ist stets ge-
genwirtig, es herrscht eine dauer-
haft bedrohliche Situation bis zur
erhofften Vertragsunterzeichnung.
Aber ist diese Suche «aktuell»?
Radio- und TV-Nachrichten miis-
sen aktuell sein. Thre Neuigkeit
macht den Bann aus, von dem
man in Beschlag genommen wer-
den will. Er ldsst einen alles ande-
re (einen Moment lang) verges-
sen, Befreiung vom eigenen
Alltag. Neu bzw. aktuell wird
unversehens zum Synonym fiir
wichtig. Extrem wichtig ist offen-
bar auch die Aktualitit von Bor-
senkursen, wo Sekundenbruchtei-
le fiir die dort Tatigen iiber Ge-
winn oder Verlust entscheiden
konnen. Gar nicht so anders will
eine Zeitschrift mit einem Titel
wie «bioaktuell» den Eindruck er-
wecken, man miisse sie unbedingt
lesen, wolle man nicht etwas ver-
passen. Auch die Redaktionskom-
mission von «Kultur und Politik»
iiberlegt sich angesichts vorge-
brachter Kritik immer wieder, die
meist langen, eher schwer zu le-
senden Texte mit «Aktualititen
aufzulockern. So ein bisschen
Kurzfutter ins spiate Heu vom
Stock mischen, damit das Ganze
besser gefressen wird.

Die Grossverteiler von Lebens-
mitteln und anderen Konsumgii-

2 - Mgy T i ..
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tern verfolgen eine dhnliche Stra-
tegie. Sie streuen regelmissig
«Aktionen» ins Gesamtangebot.
Dann ist fiir kurze Zeit der Preis
eines Artikels reduziert und man
verpasst etwas, wenn man nicht
zugreift. «Aktuell im Angebot:
Schweinskotelett fiir nur Fr. 21.—/
kg statt Fr. 26.—/kg.» Oder: «6
Paar Herrensocken fiir nur 9.80».
Schliesslich auch noch dies:

Was wire ein Westernfilm oder
eine Krimiserie ohne Action
(«Akschn»)? Wir wiirden gar
nicht hinschauen ohne, alles in der
Erzdhlung dient der Hervorhe-
bung besonders spannender Mo-
mente. Wo geschossen wird, lauft
garantiert etwas. Aber auch das
Theaterstiick ohne Mord darf
nicht erst im «Dritten Akt» inte-
ressant werden.

Akt, «Action», aktuell und auch
Aktie, alle Worter haben den sel-
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Wo befindet sich dieser Mensch aktuell?

Foto: Jakob Weiss

ben Wortstamm und dieser meint
vorerst wenig mehr als agieren,
also handeln. Jemand tut etwas,
wir tun etwas, andere tun etwas.
Grundstromung des Lebens. Man
kann nicht anders als handeln.
«Aktuell» will von seiner Wurzel
her nur sagen, dass etwas wirklich
ist. Beim Vergewissern iiber die
Wirklichkeit sehen wir uns dann
manchmal gendtigt, etwas zu «ak-
tualisieren». Dieses Etwas gehort
noch nicht auf den Kompost der
Vergangenheit, es kann mit ein
paar Handgriffen in die Gegen-
wart zuriickgeholt und den neuen
Bediirfnissen angepasst werden.
Gewissermassen ein Facelifting.
Ich streiche die Adressen Gestor-
bener und nehme jene neuer Be-
kannter dazu, schon
Adressteil meiner Agenda aktua-
lisiert. Thr Wirklichkeitswert ist
wieder gesteigert. Am Montag

ist der

steht die aktualisierte Rangliste
der Meisterschaftsrunde im Sport-
teil der Zeitung und ersetzt jene
vom Samstag. Am Nachmittag
des Wahlsonntags tropfeln stindig
neue aktuelle Ergebnisse durch
die Mikrofone. Aktualitit kann
rasend rasch schwinden, ja sie
muss. Sie hiipft stets hinter sich
selber her, kaum ist sie aktuell,
ist sie es schon nicht mehr. Und
deshalb riecht Aktualitit stindig
ein wenig nach Verfall. Das ewi-
ge Hinterherhiipfen macht auch
miide. Punkto Zielerreichung ist
Aktualitéit dhnlich dran wie Sisy-
phos. Ihr Selbstwertgefiihl ist aber
nur gespielt.

«Aktuell!» ist zwar attraktiv, doch
durch den Glanz der Verheissung
schimmert schon das faltige Ant-
litz enttduschter Vergangenheit —
morgen wird aktuell uralt sein.
Aktuell moéchte deshalb verzwei-
felt die Zeit anhalten, will nicht
nur der alte Hut von morgen sein.
Mit seinem Charakter passt ak-
tuell bestens in eine ewig jung
sein wollende Zeit. Solange man
nicht die Angestrengtheit spiirt,
eine unterschwellig treibende Ge-
hetztheit zu verbergen. Denn un-
ter der attraktiven Oberfliche lauft
immer die Flucht vor dem Tod.
Weshalb
schreit: Wer nicht auf dem Lau-
fenden, nicht aktuell ist, wer die
aktuellen Nachrichten und die
Aktion im Laden und den Aktien-
kurs verpasst hat, nimmt nicht am
richtigen Leben teil! — Obwohl es
gerade umgekehrt ist. Aktualitit

aktuell laut hinaus-

als Permanenz liisst uns auf ei-
nem Gehband an Ort treten (der
wackeren Unterstiitzung durchs
Handy sei gedankt). Dabei sehen
wir weder die Landschaft noch
spiiren wir die Geschichte, aus der
sie gewachsen ist.

Oder anders gesagt: gelebte Ge-
genwart, ja. Aktuell sein, nein
danke. °



» Kulturseite

Gestaltung: Christine Kradolfer
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¥ Das letzte Wort

Agrarpolitik — ein rutschiges Terrain

Martin Kochli. Beim Versuch,
eine Kolumne zur AP14-17 zu
schreiben, kam mir unweigerlich
die Geschichte vom Hansli in den
Sinn, der zu spit zur Schule kam.
Auf die Riige der Lehrerin mein-
te er, es sei so eisig gewesen, dass
er immer drei Schritte zuriickge-
rutscht sei, wenn er zwei vorwarts
tat. Auf den Einwand, so wire er
ja gar nicht in der Schule ange-
kommen, gab er zuriick, er hitte
angefangen wieder nach Hause zu
laufen.

Auch die Agrarpolitik ist ein rut-
schiges Terrain geworden, und
manchmal habe ich in der Tat das
Gefiihl, wir titen gut daran, uns
die Herkunft der Landwirtschaft
in Erinnerung zu rufen, um ihre
Zukunft verniinftig gestalten zu
konnen. Der Agrarhistoriker Peter
Moser ortet den Ubergang der
jahrtausendealten Kulturform der
bauerlichen Landwirtschaft zur
modernen Agrarproduktion beim
massiven Einsatz von Fremdres-
sourcen in Form von fossilen —
und auch nuklearen — Energietra-
gern fir die Herstellung von
Kunstdiinger, Pestiziden und fiir

Positive Emotionalitdt und viele SAK: «Die Heuerntey» von Pieter
Bruegel des Alteren aus dem Jahr 1565.

Foto: Christian Vohringer auf Wikimedia Commons

die Motorisierung. Ein weiteres
Kennzeichen der industriellen
Landwirtschaft ist der massive
Import von Futtermitteln fiir die
Tierproduktion. Ob eine Land-
wirtschaft biauerlich oder indus-
triell ist, ldsst sich also erst ein-
mal an der Art der eingesetzten
Energie ablesen. Beruht die Er-
zeugung von Lebensmitteln vor-
wiegend auf lokal verfiigbaren,
erneuerbaren Energiequellen oder
verbraucht sie im Wesentlichen

nicht-erneuerbare und importier-
te Ressourcen? Der mit der Indus-
trialisierung der Landwirtschaft
zusammenhdngende Einbruch der
bauerlichen Kultur deckt ein
Defizit auf, das unserer technisch-
rational gepréigten Zeit und ihren
Menschen immer mehr zu schaf-
fen macht. In unserer Gesell-
schaft mangelt es substantiell an
jener positiven Emotionalitiit,
die béuerliches Denken und
Handeln iiber grosse Zeitriume

hinweg geprigt hat. Nicht nur als
Schonfarberei und als billiger
Trost fiir den strengen Alltag. Was
uns auch heute noch an einem
Jodellied oder an einem gemalten
Landschaftsbild beriihrt, ist die
emotionale Tiefgriindigkeit — sie
vermag uns Halt zu vermitteln.

Wir tun also gut daran, unsere
Landwirtschaft nicht nur nach
direkt Okonomischen Kriterien
auszurichten. Sondern auch den-
jenigen Aspekten Rechnung zu
tragen, die fiir das Gesamtwohl
der Gesellschaft ebenso unab-
dingbar sind wie eine gesicherte
Versorgung mit Nahrungsmitteln.
Da haben kleine, iiberschaubare
Bauernhofe, frither meistens «es
Heimet» genannt, auch in Zukunft
eine (lebens-)wichtige Funktion.
Was wir brauchen und uns gut tut,
ist—neben einer gesunden Ernéh-
rung fiir den Korper — eine Um-
Welt und eine Mit-Welt, die ein
emotionales Behiitet-Sein, ein
emotionales Daheim-Sein vermit-
telt. Damit eine Standfestigkeit
entstehen kann, die auch in eisigen
und rutschigen Lebenssituationen
Halt und Riickhalt gibt. °

Riicktritt von Markus Lanfranchi als Pradsident des Bioforum Schweiz

Am Bioforum gab es in letzter Zeit verschiedene interne Konflikte
zwischen dem Prisidenten Markus Lanfranchi und anderen enga-
gierten Mitgliedern und Partnern. Auch beim Aufbau eines stark
von Markus Lanfranchi angeregten Projektes zu «béduerlichem Er-
fahrungswissen», das im Internet als «Farmerswiki» préisentiert wer-
den sollte, entstanden weitreichende Meinungsverschiedenheiten
zwischen ihm und der Mehrheit der weiteren Mitglieder der Pro-
jektgruppe. Daraufhin traten mehrere wichtige Personen aus der
Projektgruppe und, sofern als Beirdte dem Bioforum verbunden, als
solche zuriick. Der erst sehr spit iiber diese Probleme informierte
Vorstand bemiihte sich intensiv, die Situation zu retten und eine
Riickkehr zu Dialog und Verstindigung zu finden. Dies gelang lei-
der nicht und fiihrte schliesslich zum Riicktritt von Markus Lanfran-
chi als Bioforum-Prisident und zur Ubernahme des Interimsprisi-
diums durch Martin Kéchli. Das massgeblich von Markus Lanfran-
chi aufgegleiste Projekt «Farmerswiki» musste in der Folge vom
Bioforum fallen gelassen werden.

Der Vorstand bedankt sich bei Markus Lanfranchi fiir sein
Engagement und fiir seine Ideen, bedauert die wiederholt auf-
getretenen kommunikativen, organisatorischen und zwischen-
menschlichen Konflikte und wiinscht Markus alles Gute in
seinen weiteren und zukiinftigen Wirkungsfeldern.

Es ist zu hoffen, dass die Verwerfungen im Bioforum als sozialer
Gruppe und Institution sich wieder zusammenfiigen, dort wo die In-
teressen und Initiativen im Grunde doch zusammengehoren. Der
Vorstand des Bioforum Schweiz ist auch weiterhin daran interes-
siert, eine Briicke zu schlagen zwischen verschiedenen Wissens-
und Erfahrungsbereichen; sowohl im bauerlichen und landwirt-
schaftlichen Umfeld als auch mit anderen an souverdner Erndhrung
interessierten Menschen. An der Hauptversammlung in Zofingen
werden Sie mehr dariiber erfahren.

Der Vorstand des Bioforum Schweiz
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Ressource Wasser

Senkung des Wasserverbrauch
70% in den letzten 20 Jahren durch
technische Innovationen

Nein zu Griiner Gentechnik

Aus okologlschen und ethlschen
Griinden und zur Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt

Erneuerbare Energiequellen

Claus Hipp Stefan Hipp

Das langjdhrige Engagement fiir den
Klimaschutz ist mit dem Deutschen
Solarpreis 2011 uusgezeichnet worden.

Klimafreundliche Produktion

Was vor liber 50 Jahren mit dem Bio-Anb%lu begann, wird in allen Bereichen des
Unternehmens gelebt. Der s’orgsarfne Umgang mit Umwelt und Ressourcen, ein

respektvolles Miteinander und héchste Qualitét sind Anforderungen, mit denen
HiPP gewachsen ist und die untrennbar mit dem Namen HiPP verbunden sind.

Mit sorgfiltig hergestellten Produkten tibernehmen wir die Verantwortung gegen-

3 . o 3 CO,-neutrale Energiebilanz durch
tiber unseren Kindern und der Umwelt, in der sie grol3 werden. den Einsatz erneuerbarer Energien

und Unterstiitzung weltweiter Klima-
Dafiir steht der Name HiPP und ddafiir stehe ich mit meinem Namen. schutzprojekte

(i

Die Zukunft mitgestalten im Einklang mit der Natur.  mehr dazu unter wwwhipp.ch




¥ Veranstaltungen

Vom 21. bis 23. Juni 2013 findet in Zofingen
der traditionelle Bio Marché statt. Wie ge-
wohnt finden bei dieser Gelegenheit der
Biogipfel und die HV des Bioforums statt.

13. Biogipfel

«Biolandbau: Luxus oder Uberlebens-
strategie? Erfahrungen aus der Schweiz
und Ecuador»

Podiumsveranstaltung am Bio Marché
in Zofingen, Samstag, 22. Juni 2013,
10.00 bis 12.30 Uhr, Rathaus Zofingen

Die Biolandwirtschaft spielt in der Schweiz
eine immer bedeutendere Rolle. Sie sorgt fiir
fruchtbare Boden, sauberes Trinkwasser,
Artenvielfalt und fiir eine vielfiltige Kultur-
landschaft. Dass Bio heute ein gewinnbringen-
des, internationales Geschéft ist, liegt nicht zu-
letzt am Marketing der Grossverteiler, die Bio-
Lebensmittel als gesunde Lifestyle-Produkte
lukrativ vermarkten. Im Zusammenhang mit
Klimaerwarmung und Energieknappheit wird
der Biolandbau aber weltweit immer mehr als
Uberlebensstrategie diskutiert. Dies gilt gera-
de auch filir Kleinbauernfamilien in Entwick-
lungslidndern. SWISSAID ist iiberzeugt, dass
Bio das beste Rezept gegen den Hunger ist.

Programm

10.00 Uhr: Begriissung

Wendy Peter, Vorstand Bioforum Schweiz;
Stiftungsritin SWISSAID
Erfahrungsberichte:

Maria Ilda Chicaiza Chango, Biob&uerin,
Ecuador; engagiert inverschiedenen von
SWISSAID unterstiitzten Basisorganisationen.

Ernst Frischknecht, Pionier der biolo-
gischen Landwirtschaft in der Schweiz;
Bioforum Schweiz; ehemaliger Prasident
Bio Suisse

11.00 Uhr: Podiumsdiskussion

Susanne Hochuli, Regierungsritin Aargau
(Griine Partei); Biobduerin

Hans-Georg Kessler, Biofarm;
Produkt-Manager Olsaaten

Johann Ziiblin, Migros, Direktion
Nachhaltigkeit & Issue Management
Maria Ilda Chicaiza Chango und

Ernst Frischknecht

12.20 Uhr: Schlusswort

Moderation: Tina Goethe, SWISSAID
Im Anschluss an die Veranstaltung bietet
ein Apéro Gelegenheit fiir Gespréiche.

Hauptversammlung 2013

Samstag, 22. Juni 2013,
14.00 bis ca. 15.00 Uhr, Rathaus Zofingen

Traktanden:
1. Protokoll der HV vom Juni 2012
2. Jahresbericht des Interimsprisidenten
3. Jahresrechnung 2012*
4. Wahlen:
- Erneuerungswahlen Vorstand
- Wabhl eines neuen Présidenten
oder einer neuen Présidentin.
Auch ein Coprésidium ist moglich.
5. Budget 2013*
6. Tatigkeitsschwerpunkte 2013/2014
7. Verschiedenes
* Jahresrechnung und Budget werden an der
Sitzung verteilt.
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